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Introduction

Issu d’un partenariat entre UArpent, firme d’urbanisme a but non lucratif, et la
Société canadienne d’hypothéques et de logement (SCHL), ce guide sur les unités
d’habitation accessoires (UHA) est un document d’accompagnement ainsi qu’un
support a la réflexion des municipalités qui s’intéressent a ce type d’habitation.
Puisant a la fois dans ’expérience des villes canadiennes et étatsuniennes et dans
une vaste revue des études scientifiques, ce guide vise a encourager les bonnes
pratiques et a stimuler 'adoption de réglementations habilitantes concernant les
UHA au Canada.

Tout d’abord sont présentés ’historique des UHA au Canada et les bénéfices qui
leur sont associés. Dans la deuxiéme section sont réunis quelques grands principes
qui font consensus au sujet des UHA relativement aux zones a prioriser pour leur
développement, a leur design global, a leur insertion dans différents milieux, ainsi
que plusieurs enseignements réglementaires des villes canadiennes et étatsuniennes.
Finalement, le guide se termine avec une étude de cas sur la consultation publique
récemment menée par la Ville d’Ottawa préalablement a I’ladoption de son cadre
réglementaire habilitant pour les UHA. En consultant ce guide, le lecteur ou la lectrice
sera mieux informé(e) des avantages et des principes de base relatifs aux UHA et sera
mieux outillé(e) pour s’engager dans 'ladoption d’une réglementation habilitante.
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Historique

Définition
Bien que les UHA connaissent un regain d’intérét récent, Traduction libre d’Accessory Dwelling Unit (ADU), « unité
l’existence de ce type d’habitation au Canada remonte d’habitation accessoire » (UHA) est un terme parapluie qui
au XIX¢ siecle. On la retrouve notamment dans la maison désigne une résidence secondaire aménagée sur un lot
de domestique, la maison de cocher, 'ancienne écurie déja occupé par une résidence principale. Une UHA peut
ou la maison temporaire réaménagée en appartement notamment prendre la forme d’une maison de fond de cour,
permanent, et dans le petit appartement aménagé pour le d’un pavillon de jardin, d’un garage réaménagé en logement

. . ’ At nei
jeune couple dans une grande maison. ou d’une annexe au batiment principal.

Si le phénomene existe depuis longtemps, c’est surtout
en raison de la crise économique de 1929 et de la pénurie
de logements qui fait suite a la Seconde Guerre mondiale
que 'UHA se généralise. Le gouvernement canadien incite
alors directement la population a réaménager leur maison
pour créer ce genre d’unité.

de prospérité, les UHA sont formellement interdites dans
les reglements de la plupart des municipalités, surtout
dans les banlieues ol prédomine la maison unifamiliale
détachée.

La récession et la stagnation économique des
années 1970 marquent cependant le retour de 'UHA. Si
elle était autrefois surtout aménagée dans la ville centrale,
elle apparait désormais dans les sous-sols de maisons de
banlieue, dans les garages réaménagés, de méme que dans
des batiments de fond de cour. Depuis les années 1990,
par effet d’'un contexte économique incertain et de
changements démographiques importants, l'intérét pour
’UHA ne cesse de croitre aupres des ménages canadiens.
Fait nouveau, les municipalités s’y intéressent dorénavant
Simultanément, les municipalités adoptent leurs davantage en raison des nombreux bénéfices qui lui sont

Toutefois, au cours des années 1950-1960, plusieurs
facteurs contribuent a la faire disparaitre. D’abord, la
prospérité économique, la généralisation de I'automobile
et les politiques fédérales d’accés a la propriété
favorisent l’établissement des familles dans les banlieues
nouvellement développées. Des logements sont ainsi
libérés en ville pour les plus démuni(e)s. Le besoin pour
’'aménagement d’UHA se fait donc moins ressentir.

reglements de zonage et de construction. Dans ce contexte associés.

DUSSId. www.buildinganadu.com
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Bénéfices
Au Canada, les villes de Vancouver, Calgary, Edmonton, Ottawa ainsi que la quasi-
totalité des municipalités ontariennes autorisent certains types d’UHA. Si ces villes

ont choisi de les autoriser, c’est qu’elles y voient plusieurs avantages. Ces habitations
contribuent notammenta:

Répondre a des besoins diversifiés en logement

Dans un contexte de vieillissement démographique et de difficulté d’accés a la
propriété pour les jeunes ménages, le développement des UHA peut répondre aux
besoins de plusieurs populations. Elles facilitent notamment le maintien a domicile des
ainé(e)s ainsi que 'accés a la propriété et au logement abordable pour les ménages a
faible revenu.

Favoriser des arrangements intergénérationnels et multifamiliaux

Au Canada et aux Etats-Unis, plus d’'une UHA sur deux est aménagée pour un membre
de la famille, témoignant d’un besoin grandissant pour ce genre d’arrangements.

Optimiser les infrastructures collectives

En canalisant le développement urbain vers des zones déja munies d’infrastructures
publiques (égouts, aqueducs, routes, écoles, etc.), les UHA permettent leur optimisation,
ce qui représente des économies majeures pour les municipalités.

Créer des revenus supplémentaires tant pour les villes que pour les propriétaires

Les UHA contribuent a créer de nouveaux revenus fonciers pour les villes et a générer
des revenus locatifs pour les propriétaires. Inversement, une réglementation d’urbanisme
trop restrictive décourage la construction d’UHA et maintient les UHA existantes dans
informalité, ce qui représente une opportunité de revenus manquée. Par ailleurs,
la présence d’UHA bien intégrées dans un quartier augmente légérement la valeur
fonciere moyenne.?

Réduire ’étalement urbain et favoriser la ville durable

Les UHA peuvent étre un élément clé dans une politique de transition vers une
ville plus durable. Elles représentent un moyen de densifier en douceur les quartiers
existants. Par le fait méme, elles réduisent la pression sur les zones naturelles et agricoles
en redirigeant le développement immobilier vers des quartiers existants. De plus, en
augmentant le nombre de résident(e)s dans un secteur, elles permettent d’atteindre des
seuils critiques de densité qui rendent possibles une meilleure desserte de transports
collectifs et une bonification de 'offre de commerces et services de proximité.

Des bénéfices importants sont associés a l'insertion des UHA sur nos territoires.
Toutefois, pour capter ces bénéfices, les municipalités doivent cibler les zones ou prioriser
leur construction, s’entendre sur certains principes de base les concernant et déterminer
comment procéder a I'adoption d’une nouvelle réglementation habilitante.

'Plusieurs études démontrent effectivement que le développement intercalaire contribue a faire monter marginalement
la valeur des propriétés. L'expérience d’Edmonton qui a autorisé les UHA depuis plusieurs années corrobore ces
données. Voir notamment Fischel 2001a; 2001 b; McConnell et Wiley 2010; Gratton 2011 ; Brown et Watkins 2012;
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Quelques grands principes

En s’appuyant sur I'expérience des villes de Vancouver,
Ottawa, Toronto, Edmonton, Portland, Seattle et Santa
Cruz, ainsi que sur une recension des écrits scientifiques,
cette section regroupe quelques grands principes qui font
consensus au sujet des UHA.

Quelques outils permettant l'identification de zones
a fort potentiel de développement et quelques grands
principes de design qui transcendent les particularités
de chaque milieu sont d’abord proposés. Ensuite, des
enjeux propres aux contextes urbains, suburbains et
ruraux et plusieurs enseignements réglementaires tirés de
’expérience des sept villes étudiées sont mis de 'avant.

" ARPENT




Urbanisme | Cibler les zones a fort potentiel

Dans le but de maximiser les bénéfices associés aux
UHA en contexte urbain et suburbain, il est impératif
pour une municipalité de cibler des zones a fort potentiel
d’accueil. Voici quelques éléments a considérer.

1| Espace disponible

Tout d’abord, une premiére évaluation
doit déterminer les zones ou on observe une
abondance d’espaces libres ou sous-utilisés
propices aux UHA. On doit notamment prendre en
compte les ratios d’espace bati/non-bati ainsi que
le couvert végétal existant.

Carte: Vue a vol d’oiseau d’un secteur

de maisons unifamiliales détachées.
Source : Arpent, 2018

Bétiments . Voirie

Espaces disponibles
pour 'laménagement . Arbres matures
d’une UHA
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Illustration: Les

systémes d’égouts (en
brun) et de distribution
d’eau (en bleu) sont

des infrastructures
importantes a tenir en
compte lors de I'analyse
de potentiels milieux
d’insertion d’UHA.

Source : Arpent, 2018

2 | Capacité des infrastructures

En second lieu, les zones a prioriser sont celles qui sont suréquipées en termes
d’infrastructures grises (aqueducs, égouts, voirie, etc.) et d’équipements publics
(écoles, parcs, hopitaux, etc.). Dans ces quartiers, 'ajout d’'UHA permet d’optimiser
ces infrastructures colteuses et de financer leur entretien grace a la création de
nouveaux revenus fonciers.

On peut aussi chercher a identifier les quartiers ou la densité réelle est plus
basse que la densité planifiée en raison de la diminution généralisée de la taille
des ménages. Dans ces secteurs, la charge sur les infrastructures est moindre que
prévue. Ce faisant, ils peuvent accueillir la densité supplémentaire qu’implique la
construction d’UHA.




Carte: Les environs
d’une station de train.
A lintérieur d’une
distance de 15 minutes
de marche de cette
station de transport
collectif, on retrouve une
grande quantité de zones
de faible densité qui
pourraient accueillir des
UHA.

Source : Arpent, 2018

Faible Moyenne
densité densité

3 | Offre de transports collectifs

Finalement, l'ajout d’UHA doit étre réfléchi en fonction de la
proximité des infrastructures de transport collectif. Les secteurs
ou les stations de train et de métro ainsi que les arréts de lignes
de bus rapide sont déja présents sont a prioriser. Les UHA peuvent
également servir a augmenter la densité a 'intérieur et autour des
zones TOD (transit-oriented-development), favorisant ainsi leur
utilisation et leur rentabilité.

L'augmentation de la densité d’occupation du territoire qui
accompagne la construction d’UHA constitue aussi un incitatif et
une opportunité d’améliorer I'offre en transports collectifs la ou
elle est peu présente. On peut par exemple bonifier la desserte en
autobus et favoriser 'implantation de services d’autopartage dans
les quartiers résidentiels afin de faciliter le transit vers les stations
de train, de métro ou de tramway.

Y
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Conception | Respecter le milieu d’insertion

Une fois les zones a prioriser identifiées, quelques
grands principes de conception faisant consensus au
sujet des UHA donnent une idée générale des formes a
privilégier.

1| Taille réduite

A la base, une UHA doit étre proportionnellement plus petite
que habitation principale. Généralement, la surface habitable
de 'UHA est inférieure a la moitié de celle de la maison
principale. En fonction du milieu dans lequel elle s’insére, elle
occupe entre 15 % a 50 % de I’espace libre sur le lot. Par sa taille
réduite, 'UHA conserve ainsi son caractére « accessoire » face au
batiment principal et n’occupe pas une partie disproportionnée
de l’espace disponible.

Portland, Oregon | Buil
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2 | Insertion harmonieuse

Une UHA doit s’intégrer de facon
harmonieuse au quartier dans lequel elle
s’insere. Cela implique notamment le
respect du gabarit et de l'implantation des
autres batiments. Ceci dit, I'architecture
novatrice et contemporaine fournit
plusieurs exemples d’intégration réussie.
Dans cet esprit, bien que certains
reglements spécifient que 'UHA doit
respecter le design de la maison d’origine,
la plupart des villes étudiées ont préféré
laisser une certaine latitude en ce qui a trait
au style architectural des UHA.

_.-f'
3
3

Montréal, Québec | Microclimat, s.d. www.microclimat.ca

urlciirrgAn ADU, s/d. www.buildinganadu.com
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Edmonton, Alberta | YE Garden Suites, s.d. www.yegardensuites.com

3 | Respect de la vie privée

La réglementation parcourue met en lumiere 'importance
accordée a l'intimité et au maintien de la vie privée des
occupant(e)s et des voisin(e)s. LUHA doit étre judicieusement
implantée sur le lot, respecter des marges de recul suffisantes et
posséder un acces dédié.

De plus, 'emplacement de ses ouvertures (portes et fenétres)
doit tenir compte de 'implantation des logements et des cours
voisines. En guise d’exemple, des puits de lumiére et des lucarnes
peuvent fournir un bel éclairage naturel sans compromettre
Uintimité du voisinage.

4 | Considérations environnementales

Plusieurs considérations environnementales et climatiques
sont évoquées dans les cadres réglementaires étudiés. Autant
que possible, la construction d’une UHA ne doit pas impliquer la
coupe d’arbres matures ni mettre en péril un écosystéme fragile.
Dans certains cas, un plan de drainage du site peut étre requis.
Dans le méme esprit, plusieurs exigences peuvent étre mises en
place pour favoriser des aménagements durables.

On peut par exemple exiger une marge de recul végétalisée
entre 'UHA et la voie publique. On peut aussi encourager les
toits verts, les murs végétalisés ainsi que les aménagements
paysagers en raison de leur qualité esthétique, mais aussi pour
leur role comme régulateur thermique et hydraulique (eaux de
ruissellement). Des exigences de design (tels que 'usage du
solaire passif et de masses thermiques) peuvent étre incluses
pour diminuer la dépendance a la climatisation et au chauffage.
Finalement, si 'aménagement d’une place de stationnement
est nécessaire, il est préférable d’exiger que 'espace soit non
couvert et perméable afin de réduire l'effet de ruissellement
ainsi que les ilots de chaleur.

ARPENT 13




Aménagement | Une UHA pour chaque milieu

La réflexion sur 'insertion optimale des UHA doit
ensuite se préciser en tenant compte des particularités de
chaque milieu. A ce sujet, quelques principes directeurs
en milieux urbain, suburbain et rural peuvent aiguiller la
réflexion des services d’urbanisme.

Milieu urbain

En milieu urbain, il est nécessaire de développer des
solutions originales adaptées aux tissus denses, qui
s’harmonisent aux particularités des quartiers et de respecter
les exigences en termes d’acces pour les services d’urgence.

En milieu dense, l'insertion d’une UHA est plus aisée lorsqu’il

est possible d’y accéder par une ruelle, stratégie qui a été
privilégiée a Toronto et a Vancouver. En effet, 'UHA est alors plus
facilement accessible et peut occuper plus d’espace.

ARPENT 14



Milieu suburbain

En milieu suburbain, les types d’habitation et la taille
des lots varient grandement en fonction des époques de
développement. Les quartiers construits entre 1950 et 1970
comprennent souvent de grands lots occupés par de petites
habitations de plain-pied (bungalow). La construction
d’une UHA détachée (UHAD) peut alors s’avérer 'option la
plus simple et la plus rentable puisqu’elle permet d’éviter
de modifier le batiment principal comme le requerrait
’laménagement d’une UHA attachée (UHAA). On autorise
généralement que ’'UHA détachée occupe entre 40 et 60 % de
la cour arriére.

Si les citoyen (ne)s sont craintif(ve)s a l'idée d’une
modification au zonage qui permettrait 'ajout d’'UHAD dans
les cours arriéres, il est possible de procéder par phases en
permettant d’abord le développement sur les lots en coin,
tel que I’a préconisé la Ville d’Ottawa. Dans les quartiers
construits au cours des années 1980-2000, l’espace libre sur le
lot est souvent plus restreint et inversement, les habitations
principales sont généralement plus spacieuses. Dans ces
secteurs, 'aménagement d’UHAA et la subdivision des piéces
a lintérieur de I’habitation pour créer du logement accessoire
(LA) sont a prioriser.

ARPENT
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Milieu rural

En milieu rural, bien que I'espace disponible abonde, le principal souci des
instances concernées est généralement d’éviter que les UHA deviennent un
moyen de contourner les stratégies de préservation des terres agricoles et des
espaces naturels. Certaines réglementations provinciales obligent 'installation
d’une fosse septique et d’'un champ d’épuration distincts lorsque le batiment
principal n’est pas connecté aux égouts municipaux. Ces aménagements
représentent des contraintes environnementales, techniques et financiéres
importantes dans la construction d’une UHA.

Des stratégies peuvent cependant étre envisagées afin d’adapter la
forte demande d’UHA au contexte particulier des zones agricoles. En guise
d’exemple, le service d’urbanisme de la Ville d’Ottawa, de concert avec |'Office
septique d’Ottawa, a développé une procédure permettant 'laménagement
d’un champ d’épuration de taille réduite sous réserve de 'obtention d’une
étude géologique favorable au projet.

ARPENT 16



Réglementation | Encadrer pour mieux permettre

Une fois les grands principes de design et d’implantation
déterminés, il est possible d’explorer les plus fins détails de la
réglementation municipale. Bien que les contextes varient en fonction
des régions et des municipalités, les grands principes réglementaires
concernant les UHA demeurent les mémes. En s’appuyant sur
’expérience des villes de Vancouver, Ottawa, Toronto, Edmonton,
Portland, Seattle et Santa Cruz, cette section met en lumiére plusieurs
enseignements réglementaires qui sauront outiller les élu(e)s et
les fonctionnaires municipaux dans le processus d’adoption d’une
réglementation habilitante.

ARPENT
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1| Flexibilité

Prenant acte du fait qu’une réglementation trop
sévere favorise le maintien des UHA dans linformalité,
les villes étudiées optent désormais pour des cadres
réglementaires plus flexibles qui s’adaptent a une vaste
palette de projets. De fait, on constate que plusieurs
normes restrictives ont été atténuées ou retirées au
moment de la mise a jour des réglementations sur les
UHA, engendrant une augmentation significative du
nombre de projets construits et déclarés.

Vancouver; C.-B. | Small Works, s.d. www.smallworks.ca '

2 | Incitatifs

Dans toutes les villes étudiées, une forme ou une autre
d’incitatif financier est mise en place pour encourager la
construction d’UHA. Régle générale, 'UHA est exemptée des
frais de développement, d’'aménagement et/ou de services
normalement requis par la municipalité pour une nouvelle
construction, ce qui représente des économies de plusieurs
milliers de dollars par projet. Par ailleurs, a Edmonton et a Santa
Cruz, le cadre réglementaire s’appliquant aux UHA s’intégre
a une politique d’abordabilité du logement et d’acces a la
propriété. Dans les deux cas et sous certaines conditions, des
incitatifs financiers supplémentaires sont disponibles.

! A Edmonton, entre 2006 et 2016, le programme Cornerstones couvrait 50 %
des colits de construction jusqu’a concurrence de 20,000 $ sous réserve du
respect de certaines conditions telles qu’offrir 'lUHA en location sous le prix du
marché a un ménage éligible pendant une période d’au moins cing ans.

S ARPENT 18
- -
d-puuw.ye%nsuites‘co .


https://www.edmonton.ca/residential_neighbourhoods/grants-and-funding-secondary-garden-suites.aspx

Portland, Oregon | Building An ADU, s.d. w:
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3 | Superficie minimale

L'élaboration d’un cadre réglementaire habilitant pour les UHA
implique généralement de modifier les réglements de construction
et de zonage pour permettre la construction d’habitations plus
petites. Dans leur premiére mouture, certains des réglements
étudiés incluaient cependant des superficies minimales spécifiques
aux UHA. Lors de la mise a jour de ces réglements, toutes les
villes étudiées ont soit entierement retiré ces exigences ou les ont
réduites.

4 | Processus d’évaluation

Pour éviter de nuire a la viabilité du projet d’UHA et de
représenter une lourde charge administrative pour la Ville, le
processus menant a I’évaluation d’un projet et a '’émission
d’un permis de construction doit étre rapide et simple. Les
villes étudiées tentent désormais d’éviter le recours a un
processus dérogatoire long et coliteux. Si le projet respecte la
réglementation en place, on autorise sa construction de plein
droit.
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5| Exigences d’occupation

Parmi les sept villes étudiées, seules Edmonton et Santa Cruz

ont choisi de conserver des exigences relatives a l'occupation
de ’UHA ou du batiment principal par les propriétaires. De plus,
le lien de parenté entre 'occupant(e) du batiment principal et

'occupant(e) du logement secondaire n’est exigé dans aucune de

ces municipalités. A cet effet, la plupart de ces villes permettent
désormais d’aménager a la fois une UHA en fond de cour ainsi
gu’un logement en sous-sol sur le méme lot.

6 | Exigences de stationnement

L'exigence de cases de stationnement remet en question la
faisabilité des UHA d’un point de vue financier et technique.
Elles ont pour la plupart été retirées des cadres réglementaires
étudiés, surtout dans les milieux urbains et dans les zones bien
desservies par les transports collectifs. Dans les cas ou certaines
exigences sont maintenues, on privilégie la construction d’un
stationnement extérieur non couvert et perméable a l'eau de
pluie.

ARPENT
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Portland, Oregon |\Building An ADU, s.d. www.buildidganadu.co
»

7| Champ d’épuration et fosse septique

Les UHA connaissent une grande popularité en milieu rural.
Toutefois, la nécessité de construire des installations septiques
distinctes peut empécher la réalisation du projet en raison des
colits et de l'espace requis pour 'laménagement du champ
d’épuration. Malgré tout, plusieurs solutions existent pour pallier
a cet obstacle. Par exemple, la Ville d’Ottawa permet désormais
'obtention d’une dérogation aux reglements en vigueur sous
réserve d’une étude des sols favorable.

ARPENT
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Etude de cas

Ottawa | Exercice de sensibilisation citoyenne et consultation publique

L’expérience des villes canadiennes et étatsuniennes
ayant développé des cadres réglementaires habilitants
pour les UHA démontre que l'acceptabilité sociale est un
enjeu fondamental de la démarche. Un nouveau projet de
développement dans une zone résidentielle risque toujours
de faire face au phénoméne du « pas dans ma cour »
aussi connu en anglais sous I'acronyme NIMBY (Not In My
Backyard). Cette situation est cependant exacerbée dans
le cas des UHA, puisqu’en plus de représenter la nouveauté
et l'inconnu, elles viennent ébranler I'idée bien implantée
«d’un lot, une résidence».

Etant donné les questions sensibles liées aux UHA,
il est fortement recommandé de mener un exercice
de sensibilisation citoyenne ainsi qu’une consultation
publique avant d’amorcer la modification du cadre
réglementaire. Par exemple, la Ville d’Ottawa a mené avec
succes un exercice de consultation au cours de l'automne
2015 avant d’adopter un nouveau cadre habilitant pour
les UHA a 'automne 2016, exercice pour lequel elle a
d’ailleurs gagné un prix d’excellence de U'Institut canadien
des urbanistes en 2017. A partir de 'exemple de cette

ville, cette derniére section vise a aiguiller la réflexion
des décideur(e)s et professionnel(le)s qui désirent mener
un exercice de sensibilisation et de consultation avant
'adoption d’un cadre réglementaire habilitant pour les
UHA.



https://documents.ottawa.ca/sites/default/files/how_to_coach_fr.pdf
https://documents.ottawa.ca/sites/default/files/how_to_coach_fr.pdf
http://www.cip-icu.ca/Honneurs-et-prix/Laureats-des-prix-d-excellence-en-urbanisme#
http://www.cip-icu.ca/Honneurs-et-prix/Laureats-des-prix-d-excellence-en-urbanisme#

1| Dépolitiser la question des UHA

A Ottawa, c’est le service d’urbanisme qui a pris en charge le projet de
modification réglementaire. Pour cette ville, la question des UHA est d’abord et
avant tout une affaire technique. En confiant la question au service d’urbanisme,
la Ville dépolitise l’enjeu et s’assure que l’lavancement de la démarche s’opere
indépendamment d’éventuels aléas politiques.

2 | Mener une réflexion a Uinterne

Avant d’amorcer une démarche de consultation publique, la Ville a d’abord
cherché a se renseigner sur les considérations techniques de base relatives
aux UHA. Ainsi, une collaboration entre le service d’urbanisme et le service du
batiment a permis de cerner les enjeux techniques liés a la construction d’une UHA
dans différents types de milieux batis.

www.modernbuild:.ca

3 | Consultation publique

Faisant cas de figure, la Ville d’Ottawa a choisi d’organiser des consultations publiques en amont de [’élaboration de son
cadre réglementaire habilitant. Le service d’urbanisme s’était ainsi fixé comme objectif d’informer la population, d’apprendre
des communautés locales et de créer un consensus sur des principes fondamentaux avant de se pencher sur les détails
techniques a l'interne. Dans ce contexte, Ottawa a pu adopter une posture d’écoute attentive, accueillir les préoccupations des
citoyen(ne)s et trouver ensemble des solutions appropriées. Pour optimiser la démarche de consultation, la Ville d’Ottawa a
choisi de procéder en deux étapes.

Etape A | La premiére étape de la consultation fut par voie électronique. Grace aux documents d’information conviviaux
produits par la Ville, les citoyen(ne)s ont été sensibilisé(e)s et ont pu se familiariser avec les termes clés et les grands principes
associés aux UHA. Ils ont ensuite eu I'occasion de donner leur opinion sur la question par voie électronique.

Etape B | La deuxiéme étape fut de mener des consultations selon une approche intégrée, en faisant appel a divers
organismes locaux comme les organismes communautaires et associations de quartier. La Ville a donc eu l'occasion de
combiner la fine connaissance des intervenant(e)s du milieu au savoir-faire des praticien(ne)s.

A noter que cette consultation a été réalisée dans l'esprit d’un dialogue continu avec ces organisations qui étaient déja
familiéres avec 'objectif du service d’urbanisme de favoriser le développement intercalaire. Dans ce contexte, le cadre
réglementaire relatif aux UHA n’est pas apparu comme une surprise, mais bien comme un outil concret de densification douce
auquel les organisations pouvaient apporter leur grain de sel. Si le cas d’Ottawa peut inspirer de nombreuses municipalités
et agglomérations dans l’élaboration de leur stratégie d’encadrement réglementaire, certaines municipalités n’ont pas
les ressources internes pour mener un exercice similaire. Dans ce cas, I'appel a expertise externe de professionnel(le)s
en urbanisme spécialistes de la question sera déterminante pour mener a bien une consultation publique et un projet de
modification réglementaire.
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Conclusion

L'objectif de ce guide était de stimuler la réflexion des
élu(e)s et des professionnel(le)s des services d’urbanisme
ainsi que de fournir des outils pouvant soutenir
[’élaboration d’un cadre réglementaire habilitant pour les
UHA.

L’historique des UHA démontre qu’elles existent depuis
longtemps et que leur essor récent répond aux besoins
changeants en logement de la population canadienne.

Les nombreux bénéfices qui leur sont associés incitent
quant a eux de plus en plus de municipalités canadiennes
a les encadrer pour favoriser leur développement.
Lidentification de quelques grands principes sur
I’intégration des UHA indique que leur développement
doit étre priorisé dans certains secteurs pour générer le
maximum de retombées positives. Les grands principes de
design, d’implantation et de réglementation ont permis
d’identifier de bonnes pratiques et de poser les fondations
d’un cadre réglementaire habilitant. Finalement,
’expérience d’Ottawa témoigne qu’il est préférable de
s’engager dans une démarche de sensibilisation citoyenne
et de consultation publique en amont de I'adoption d’un
cadre réglementaire habilitant concernant les UHA.

Evidemment, Pentiéreté de ce sujet complexe et
parfois ambigu n’a pu étre couverte dans ce guide. Malgré
tout, les expériences passées démontrent qu’un cadre
réglementaire habilitant concernant les UHA, s’il est
bien ficelé, permet aux municipalités d’optimiser leurs
infrastructures, de générer des revenus supplémentaires,
de répondre aux besoins démographiques changeants, de
créer du logement abordable a faible colit, d’encourager
les arrangements intergénérationnels et d’amorcer une
transition vers des villes et collectivités plus durables.

Pour conclure, en présentant les bénéfices associés
aux UHA et en identifiant les bonnes pratiques, nous
espérons avoir contribué a une meilleure compréhension
des enjeux relatifs a 'implantation de ce type d’habitation.
Ultimement, nous souhaitons encourager les décideur(e)s
a passer a l'action!

Premier forum québécois sur l'avenir des unités d’habitation accessoires, Montréal, Québec | Arpent, 2018
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Acteurs du changement

Les municipalités ne sont pas les seules a faire la promotion du potentiel des UHA comme
outil de densification douce. Au Québec, 'Arpent accompagne les acteurs du développement
urbain afin de favoriser l'intégration harmonieuse des UHA dans nos villes. Avec le support de
nombreux partenaires dont la Société canadienne d’hypothéques et de logement (SCHL), la firme
d’urbanisme a d’ailleurs organisé en février 2018 le Premier forum québécois sur ’'avenir des
unités d’habitation accessoires. Lors de cet événement, plus d’une centaine de participant(e)s,
dont plusieurs élu(e)s, constructeur(e)s, professionnel(le)s de I'urbanisme et citoyen(ne)s, étaient
présent(e)s pour s’informer sur les UHA et discuter de leur potentiel au Québec.

e

5

.
remier forun quebécois syr avenir des Unités d’habita On acces: es,
P fi b, d habitat SOir

> Queébec | Arpent, 2015

Arpent

L’Arpent est une firme d’urbanisme a but non lucratif qui offre
une gamme diversifiée de services en aménagement du territoire.
L’entreprise a pour mission d’accompagner les municipalités,
les promoteurs et les citoyen(ne)s dans la consolidation de leur
territoire, afin de mieux répondre aux besoins actuels et futurs des
collectivités.

info@larpent.ca « 514 447-7131 - www.larpent.ca
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https://www.instagram.com/arpent.urbanisme/
https://www.linkedin.com/company/arpent---actualisation-des-territoires-suburbains/
https://twitter.com/arpenturbanisme?lang=en
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