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MESSAGE DU BUREAU DU CONSEIL PRIVÉ

Nous allons l’honneur de dévoiler la première série de lignes directrices pour la mesure des impacts de l’Unité des impacts 

et de l’innovation (UII), à l’appui de ses travaux dans le cadre de l’Initiative Impact Canada. Ce document se veut à la fois une 

introduction accessible à ce sujet ainsi qu’une référence pour les personnes intervenant dans la conception, la mise en œuvre, 

l’approvisionnement et les stratégies de mesure des impacts pour les projets d’Impact Canada. Fondé sur des pratiques exem-

plaires, le document Modèles de mesure des impacts a été rédigé pour amener les lecteurs à repenser la stratégie de mesure des 

impacts traditionnellement utilisée au sein de la fonction publique fédérale.

Dans son rôle de direction de l’Impact Canada – une initiative pangou-

vernementale – l'UIII travaille avec un réseau en constante expansion de 

partenaires à l’élaboration d’un programme innovant et axé sur les résul-

tats. Nous sommes conscients que les dépenses associées aux programmes 

sont des investissements que nous faisons au nom des Canadiens, et di-

rectement dans leur intérêt, et que nous devons faire des efforts pour mieux 

comprendre en quoi ces investissements améliorent la vie des citoyens. Cela 

signifie que nous devons mieux comprendre ce qui fonctionne, pour qui et 

dans quel contexte. Nous devons aussi mieux comprendre quels types d’inves-

tissements sont susceptibles de maximiser les impacts social, économique et 

environnemental que nous cherchons.

De bonnes pratiques de mesure des impacts sont fondamentales pour comprendre ces aspects, et nous avons le devoir de 

faire preuve de rigueur dans nos efforts. Nous reconnaissons que nous devons continuer d’accroître la capacité du gouver-

nement à miser efficacement sur ces approches. C’est pour cette raison que nous avons assoupli les autorisations relatives 

à Impact Canada; ainsi les subventions et les contributions peuvent être utilisées pour financer les organismes de recherche 

qui détiennent une expertise dans le domaine des techniques énoncées dans ce guide. Nous encourageons nos ministères 

partenaires à envisager de tirer avantage de cette souplesse accrue.

Le guide Modèles de la mesure des impacts est un des nombreux modes de soutien que l’UII fournit pour respecter son en-

gagement d’améliorer les pratiques de mesure des impacts pour Impact Canada. Nous sommes très enthousiastes à l’idée de 

poursuivre la collaboration avec nos partenaires dans la mise en œuvre de ces importantes approches axées sur les résultats 

à l’échelle du secteur public.

«Nous sommes conscients que 
les dépenses associées aux pro-
grammes sont des investissements 
que nous faisons au nom des Ca-
nadiens, et directement dans leur 
intérêt, et que nous devons faire 
des efforts pour mieux compren-
dre en quoi ces investissements 
améliorent la vie des citoyens.»

Rodney Ghali

Secrétaire adjoint du Cabinet,

Unité de l'impact et de l'innovation

Matthew Mendelsohn

Sous-sécretaire du Cabinet,

Résultats et livraison
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INTRODUCTION

Améliorer les résultats pour les Canadiens, c’est la raison 

d’être d’Impact Canada, une initiative pangouvernemen-

tale lancée dans le cadre du budget de 2017 dirigée par 

l’Unité des impacts et de l’innovation (UII) du Bureau 

du Conseil privé. L’Initiative Impact Canada accélère 

l’utilisation d’approches novatrices et expérimentales à 

l’échelle du gouvernement du Canada. Afin d’atteindre 

cet objectif central, l’Initiative Impact Canada adopte 

une approche axée sur les résultats à tous les niveaux. 

L’importance accordée aux résultats est ce qui relie cha-

cune des fonctions opérationnelles de base de l’Unité des 

impacts et de l’innovation (UUI). Ces fonctions compren-

nent la mise en œuvre de nouveaux outils comme l’intro-

spection comportementale dans la conception des pro-

grammes, l’utilisation de mesures financières novatrices 

pour améliorer la mise en œuvre et l’application de méth-

odes de pointe pour l’analyse des impacts afin d’évaluer 

la mesure dans laquelle des résultats ont réellement été 

obtenus. 

Dans le cadre de son mandat de co-conception d’approches 

novatrices et expérimentales avec les ministères du gou-

vernement du Canada, l'UII travaille avec ces derniers à la 

mise en place d’une stratégie d’évaluation rigoureuse pour 

toutes les initiatives lancées dans le cadre de d'Impact 

Canada par l’intermédiaire d’un processus de planification 

des projets. À cette fin, ce guide se concentre sur l’utilisa-

tion de techniques pour la mesure rigoureuse des impacts 

qui pourraient s’appliquer à de nombreuses circonstances 

dans le contexte de d'Impact Canada. Le guide Modèles de 

mesure des impacts est susceptible d’être particulièrement 

pertinent pour le programme et les efforts de prestation de 

services qui permettront d’adopter une approche « contre-

factuelle » et de comprendre ce qui a été accompli, au-delà 

de ce qui se serait produit d’une façon ou d’une autre. Dans 

cette optique, les méthodes décrites dans ce guide peuvent 

servir à mieux déterminer les impacts causales pouvant 

être directement attribuées à l’initiative en question. De 

telles approches, lorsqu’elles sont adéquatement mises en 

œuvre, peuvent apporter des preuves plus solides et une 

plus grande assurance que les résultats observés sont réel-

lement attribuables à l’initiative elle-même plutôt qu’à d’au-

tres facteurs.

Les expériences ou les essais contrôlés randomisés (ECR) 

ne datent pas d’hier. Les ECR ont commencé à être utilisés 

au milieu des années 1920 dans le secteur des sciences ag-

ricoles, et sont depuis mis à profit par une grande variété 

d’évaluateurs et de professionnels des sciences sociales 

dans de nombreux domaines (Jamison, May 2017, p. 15). 

Ils ont connu une hausse de popularité dans la dernière 

décennie à mesure que leur utilisation, plus particulière-

ment dans le domaine du développement international, 

s’est répandue. 

Les quasi-expériences ont en règle générale des origi-

nes plus récentes. Néanmoins, nous pouvons constater 

qu’elles sont maintenant de plus en plus couramment 

utilisées en tant que modèles de mesure des impacts. 

Grâce à ce guide, l'UII espère accélérer leur adoption 

dans les contextes canadiens. En tant que catégorie de 

méthodes, les quasi-expériences offrent un équilibre en-

« Un des principaux thèmes de ce docu-
ment suggère que, moyennant une plan-
ification adéquate, la majorité des pro-
grammes peuvent miser sur une méthode 
expérimentale ou quasi expérimentale 
pour la mesure des impacts qui exige peu 
ou pas d’ajustements au mode normal 
de fonctionnement (Gertler, Martinez, 
Premand, Rawlings, & Vermeersch, 2016, 
pp. 188-193). »
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tre rigueur et pragmatisme et, par conséquent, conviennent 

bien à l’exercice de mesure des impacts. Elles sont assez 

rigoureuses pour nous fournir des estimations plausibles 

des impacts, et assez pragmatiques pour être déployées 

dans des contextes où les méthodes randomisées ne s’ap-

pliquent pas. Un des principaux thèmes de ce document 

suggère que, moyennant une planification adéquate, la ma-

jorité des programmes peuvent miser sur une méthode ex-

périmentale ou quasi expérimentale pour la mesure des im-

pacts qui exige peu ou pas d’ajustements au mode normal 

de fonctionnement (Gertler, Martinez, Premand, Rawlings, 

& Vermeersch, 2016, pp. 188-193).
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PRINCIPAUX OBJECTIFS

Ce document n’est pas un guide « étape par étape » sur l’appli-

cation des évaluations expérimentales ou quasi expérimentales. 

Il se veut plutôt une ressource clé pour aider le personnel chargé 

des politiques et des programmes à mieux comprendre les prin-

cipales approches, leurs avantages et leurs désavantages, ainsi 

que les conditions dans lesquelles elles peuvent être utilisées. Il 

n’est pas nécessaire que les utilisateurs de ce document possè-

dent une formation approfondie en méthodes de recherche ou 

en statistique. 

 

Ce document s’adresse principalement au personnel de 

première ligne qui supervise l’élaboration et la mise en œuvre 

des initiatives d’Impact Canada. Ces employés sont bien placés 

pour planifier proactivement la mesure des impacts lors de 

la conception d’un programme. Une planification adéquate 

à ce stade précoce est un facteur essentiel pour assurer une 

mesure efficace des impacts. Sans prévisions de ce type, on 

peut facilement rater d’importantes occasions de saisir des 

données de base ou de créer des groupes comparables dès les 

premières étapes d’un programme. Ce genre d’erreur involon-

taire est très courant et n’est pas facile à gérer. L’UII a établi un 

processus pour collaborer avec les ministères et les soutenir 

dans l’élaboration d’une stratégie d’évaluation efficace en tant 

qu’élément central de la conception du programme. Chaque 

approche est adaptée aux besoins du ministère ainsi qu’au 

contexte et aux résultats visés pour chaque initiative.

Le guide est structuré de manière à fournir un aperçu de cer-

tains concepts clés liés à la mesure des impacts, de même 

qu’un aperçu non technique de la principale série de méth-

odes expérimentales et quasi expérimentales utilisées pour 

mesurer les impacts. Il vise à en décrire la logique de manière 

accessible, et il illustre les concepts clés à l’aide d’exemples, 

lorsque c’est possible. 

 

Voici les principaux objectifs de ce document :

�       Approfondir les connaissances des spécialistes des 

prgrammes et des politiques à l’égard des concepts 

clés liés à la mesure des impacts;

� 		  Mieux faire connaître les différentes méthodes ex-

périmentales et quasi expérimentales applicables à 

la mesure des impacts;

� 		  Permettre au personnel de première ligne chargé des 

programmes et des politiques de promouvoir l’amélio-

ration des évaluations des impacts, plus particulière-

ment pour les initiatives de financement en fonction 

des résultats dans le contexte de l’Initiative Impact 

Canada;

� 		  Offrir une ressource clé au personnel des pro-

grammes et des politiques pour lui permettre de se 

montrer critique à l’égard des stratégies et des rap-

ports de mesure des impacts;

� 		  Faire comprendre quels types de méthodes de me-

sure des impacts conviennent le mieux au contexte 

particulier de chaque programme.

« Le guide est structuré de manière à 
fournir un aperçu de certains concepts 
clés liés à la mesure des impacts, de même 
qu’un aperçu non technique de la princi-
pale série de méthodes expérimentales et 
quasi expérimentales utilisées pour mesur-
er les impacts. »
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L’INITIATIVE IMPACT CANADA

Annoncée dans le budget de 2017, Impact Canada est un 

effort pangouvernemental qui aidera les ministères à ac-

célérer l’adoption de méthodes de financement fondées 

sur les résultats afin de produire des résultats significa-

tifs pour les Canadiens. Les méthodes fondées sur les 

résultats constituent une nouvelle manière de gérer le 

financement des subventions et des contributions : il est 

question de passer de l’approche traditionnelle axée sur 

le processus et les produits à une approche selon laquelle 

les paiements sont fonction de l’obtention de résultats 

mesurables sur les plans économique, environnemental 

et/ou social.

Impact Canada préconise l’utilisation de différentes méth-

odes de financement novatrices, notamment les suivantes :

Impact Canada est appuyé par un centre d’expertise situé 

au sein de UII. L’équipe compte une vaste expérience de 

l’exécution de programmes nouveaux et novateurs au 

sein du gouvernement, dans les domaines suivants :

	 Défis – L’attribution de prix à celui qui trouve le premier 

ou le plus efficacement une solution à un problème défi-

ni, ou le recours à des concours ouverts et structurés 

pour solliciter des propositions afin de financer les meil-

leures idées susceptibles de résoudre des problèmes 

thématiques.

	

	 Financement en fonction des résultats – Utilisation d’in-

struments personnalisés afin de privilégier la méthode 

selon laquelle on verse des fonds aux bénéficiaires de 

financement en fonction des résultats sociaux positifs et 

mesurables obtenus (p. ex. obligations à impact social, 

mécanismes de paiement à la réussite).

	

	 L’application de l’introspection comportementale et d’au-

tres approches fondées sur des preuves pour améliorer la 

prestation des programmes et des services.

	 Approches novatrices du financement et du parte-

nariat – le personnel s’occupe directement de 

mettre en œuvre des méthodes de financement 

novatrices, notamment les obligations à impact 

social et les investissements à impacts sociales, 

et de lancer des défis d’externalisation ouverte 

à grande échelle pour trouver des solutions à des 

problèmes pressants. Ces expériences nécessitent 

toutes l’adoption d’approches multisectorielles qui 

ont permis de rassembler des intervenants venant 

du gouvernement, du secteur privé et des secteurs 

philanthropiques et à but non lucratif pour réaliser 

des résultats communs.

	

	 Mesure des impacts –  l’équipe a travaillé avec des 

partenaires pour concevoir et élaborer conjointement 

des méthodes fondées sur des données probantes 

afin d’améliorer les résultats des programmes. Le per-

sonnel tire parti d’un ensemble de méthodes d’évalu-

ation et de mesure des impacts, et travaille avec des 

partenaires à faire avancer de nouvelles méthodes de 

mesure des impacts.

	

	 Introspection comportementale –  l’équipe possède 

une grande expérience du soutien à la réalisation et 

à la prestation d’expériences et de projets intégrant 

les méthodes d’introspection comportementale. Le 

travail de l’équipe comprend, entre autres, la mise en 

application de principes et d’approches fondés sur des 

données probantes, la réalisation d’expériences de 

petite à grande envergure, et l’application stratégique 

de la science comportementale à l’élaboration de poli-

tiques directement à l’appui du mandat de base et des 

engagements du gouvernement du Canada.

http://impact.canada.ca
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POURQUOI MESURER 
LES IMPACTS?
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POURQUOI MESURER LES IMPACTS?

Fondamentalement, la mesure des impacts est une façon 

impartiale d’orienter les décisions au moyen d’une méth-

odologie scientifique rigoureuse. La principale raison pour 

laquelle nous mesurons les impacts d’un programme est 

que cela nous permet de déterminer si le programme en 

question a livré ou non les résultats attendus. En outre, 

lorsqu’elles sont bien conçues, les évaluations des impacts 

peuvent nous aider à répondre à certaines questions :

Dans le contexte plus large de l’innovation dans le secteur 

public, la pertinence de la mesure des impacts ne fait qu’aug-

menter :

	 La mesure des impacts s’inscrit dans la reddition de 

comptes, un principe de base pour un bon gouver-

nement. Nous devons faire preuve de rigueur dans 

nos efforts pour montrer comment les dépenses pub-

liques sont liées à l’atteinte de meilleurs résultats pour 

les Canadiens. L’accent accru que nous mettons sur les 

résultats et livraison au sein du secteur public en est 

une preuve évidente.

	

	 Les administrateurs généraux sont maintenant te-

nus d’affecter un pourcentage des dépenses asso-

ciées aux programmes à l’expérimentation. La me-

sure des impacts est une excellente façon de nous 

aider à respecter cet engagement.

	 Les modèles de financement en fonction des résultats, com-

me les obligations à impact social, sont de nouveaux moyens 

qu’envisagent les ministères pour améliorer les résultats 

pour les Canadiens. Ces approches sont des éléments fon-

damentaux d’Impact Canada. Si nous voulons accorder du 

financement en fonction des résultats, nous devons pouvoir 

déterminer clairement quand nous avons obtenu les résul-

tats visés et quand nous n’y sommes pas parvenus. C’est l’ob-

jectif central de la mesure des impacts. Il est essentiel d’uti-

liser une méthode rigoureuse pour évaluer les impacts d’une 

initiative pour donner aux investisseurs initiaux comme aux 

investisseurs qui accordent du financement en fonction des 

résultats confiance que les résultats du programme sont me-

surés de façon précise et équitable.

	

	 On observe une demande croissante envers les formes 

économiques d’évaluation, notamment le rendement social 

des investissements et l’analyse coûts-avantages. La mesure 

des impacts est une étape centrale et essentielle de ces 

approches. Pour évaluer le rendement de l’investissement, 

nous devons d’abord acquérir une compréhension appro-

fondie des impacts de nos programmes.

	

	 Les décideurs cherchent de plus en plus à innover 

parce qu’ils veulent découvrir ce qui « fonctionne » 

lorsqu’ils abordent des problèmes sociaux de longue 

date ou complexes. Au fil du temps, l’accumulation de 

plusieurs évaluations des impacts dans des domaines 

précis pourrait appuyer cet objectif. 

Dans l’ensemble, nous travaillons dans un contexte de plus 

en plus axé sur l’innovation en tant que moyen d’améliorer les 

résultats pour les Canadiens. Pour cette raison, la mesure des 

impacts doit être intégrée dans notre façon de travailler.

	 Quels types de programmes sont les plus susceptibles 
d’apporter de grands avantages à la société?

	 Quels types de programmes devrions-nous abandon-
ner ou éviter?

	 Comment les avantages d’un programme sont-ils 
répartis entre les différents groupes sociaux?

	 Y a-t-il des volets du programme qui apportent plus 
d’avantages que d’autres?

	 Comment un programme génère-t-il des impacts?

	 Comment pouvons-nous améliorer un programme 
pour accroître ses impacts?

	 Quels types de programmes devrions-nous élargir ou 
mettre à l’échelle?

https://www.canada.ca/fr/conseil-prive/services/unite-resultats-livraison.html
https://www.canada.ca/fr/centre-innovation/services/rapports-ressources/directives-relatives-experimentation-intention-administrateurs-generaux.html
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Étant donné que l’atteinte de résultats pour les Cana-

diens est un élément central d’Impact Canada, compren-

dre dans quelle mesure les programmes changent la vie 

des Canadiens revêt une importance majeure. Générer 

des impacts a une signification précise. Une retombée 

s’entend de tout changement dans les résultats généré 

par des investissements dans un programme ou des poli-

tiques.  

En pratique, les termes « résultats » et « impacts » sont 

souvent employés de manière interchangeable. Bien 

qu’ils soient interreliés, ces deux concepts ont chacun 

une signification qui leur est propre. Un résultat se définit 

comme tout avantage sur le plan social, environnemental 

ou économique qu’une politique ou un programme vise 

à maintenir ou à améliorer d’une quelconque manière. La 

participation au marché du travail est un bon exemple. 

La mesure des résultats répond à des questions princi-

palement descriptives, comme : Quel est le taux de par-

ticipation actuel au marché du travail? En quoi la partic-

ipation au marché du travail varie-t-elle d’une région à 

l’autre? A-t-elle changé au fil du temps? 

 

Par contraste, une retombée est la mesure dans laquelle 

un programme produit un changement dans le cad-

re d’un résultat. Les impacts sont définies comme des 

changements (positifs ou négatifs) dans les résultats 

sur le plan social, environnemental ou économique qui 

sont directement attribuables à un investissement. Pour 

faire fond sur l’exemple de la participation au marché du 

travail précédemment cité, les impacts pourraient être 

évaluées à l’aide de la question suivante : dans quelle 

mesure un programme de formation professionnelle a-t-

il changé le taux de participation au marché du travail 

pour les citoyens formés? Dans le cas présent, une règle 

de base serait de voir les résultats comme un nom, et les 

impacts comme un verbe.

Il est important de faire une distinction entre résultats 

et impacts puisque, bien souvent, nous devons nous in-

téresser à des éléments qui vont au-delà des résultats 

qui nous intéressent. Souvent, nous voulons déterminer 

dans quelle mesure nos actions (politiques, programmes 

ou interventions) mènent à des impacts sur les résul-

tats (des changements aux résultats). Voilà le rôle de la 

mesure des impacts. Par conséquent, la mesure des im-

pacts va plus loin que la mesure des résultats, et permet 

d’établir à quel point une politique ou un programme in-

flue sur les résultats d’intérêt. Autrement dit, c’est une 

façon d’isoler la mesure dans laquelle un programme 

change les résultats des effets de tout autre élément 

susceptible d’avoir également changé les résultats.

À partir de cette définition, les sections suivantes fourniront 

un aperçu de certains concepts clés liés aux impacts; nous 

passerons ensuite à une description des principales méth-

odes de mesure des impacts que nous devrions connaître.

«Les impacts sont définies comme des 
changements (positifs ou négatifs) 
dans les résultats sur le plan social, 
environnemental ou économique qui 
sont directement attribuables à un 
investissement.»

DÉFINITION DE LA MESURE DES IMPACTS
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PROBLÈMES ASSOCIÉS À LA 
MESURE DES IMPACTS

Lorsqu’il s’agit de mesurer les impacts d’un programme, il 

devient rapidement clair que nous devons surmonter un 

problème : il n’est pas toujours évident que les résultats 

que nous observons sont bel et bien le produit des inter-

ventions qui nous intéressent. 

Imaginons qu’un groupe d’individus participent à un pro-

gramme visant à accroître leur niveau d’activité physique. 

Après trois mois, nous observons qu’ils sont (en moyenne) 

plus actifs qu’ils l’étaient avant de participer au programme. 

Le programme a-t-il été efficace? Dans ce scénario, il est 

impossible de dire si c’est le programme lui-même qui a 

amené un changement dans les résultats ou si ce change-

ment était en tout ou en partie attribuable à d’autres fac-

teurs.

	 Supposons que le programme a commencé en avril 

et s’est terminé en juin. Il est possible que les partic-

ipants soient simplement devenus plus actifs avec le 

retour du beau temps.

	 Supposons qu’une autre organisation a offert un pro-

gramme différent à ce même groupe d’individus. Il est 

également possible que ce soit ce programme qui ait 

amené les impacts voulues, et que notre programme 

n’en ait amené aucune – ou ait même eu des impacts 

négatives.

	 Supposons qu’une étude majeure sur les bienfaits 

d’un style de vie sain ait été publiée au même mo-

ment. Nous ne pouvons pas nécessairement isoler 

les effets du programme des effets de cette nou-

velle information que nos participants pourraient 

avoir reçue.

Cet exemple illustre très bien pourquoi il est essentiel de 

faire une distinction entre les résultats et les impacts. Les 

résultats changent souvent, et souvent pour des raisons 

que nous ne connaissons pas nécessairement. Si nous vou-

lons comprendre les impacts d’un programme en particu-

lier, mesurer des résultats changeants ne suffit pas. Cette 

stratégie ne nous permettra pas d’attribuer ce changement 

à une cause unique, comme un programme. Nous devons 

trouver une façon de comparer ce qui s’est produit avec ce 

qui se serait produit. C’est ce que nous appelons des scénar-

ios factuels et contrefactuels. Le scénario factuel est ce qui 

s’est réellement produit (participation au programme). Le 

scénario contrefactuel est ce qui se serait produit en l’ab-

sence du programme. Par définition, le scénario contrefac-

tuel ne peut jamais être observé parce qu’il représente ce 

qui ne s’est pas produit. Donc, la difficulté qui réside dans la 

mesure des impacts est de trouver une façon de reconstru-

«il n’est pas toujours évident que les 
résultats que nous observons sont bel 
et bien le produit des interventions 
qui nous intéressent.»  

État précédant 
l’intervention

Résultats Résultats 
contrefactuels

Intervention

Figure 1
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ire ce qui se serait produit en l’absence d’un programme, ce 

qui nous permet de comparer ces deux scénarios et d’éval-

uer les véritables impacts.

Mesurer les impacts est ce qui nous permet d’isoler les effets 

d’un programme sur un résultat (ou des résultats) d’intérêt. 

C’est comme si on se demandait : dans quelle le mesure le 

changement observé dans les résultats est-il attribuable au 

programme lui-même? Comme nous le verrons plus loin dans 

ce document, la meilleure approche à adopter consiste à com-

parer deux groupes similaires en tous points, sauf qu’un groupe 

participe au programme, l’autre non. Nous appellerons le pre-

mier groupe de traitement ou groupe test, et le second, groupe 

témoin ou groupe de comparaison. Étant donné que la seule 

chose qui distingue ces deux groupes est leur participation à 

un programme, toute différence observée dans les résultats 

obtenus par chacun d’eux peut être attribuée à cette inter-

vention, et seulement à celle-ci. C’est ce qui nous démontre 

que le programme a des impacts. Les sections subséquentes 

de ce document fourniront une introduction aux principales 

méthodes utilisées pour mesurer les effets d’un programme 

ou d’une politique afin d’en déterminer les véritables impacts.

«Le scénario factuel est ce qui s’est 
réellement produit (participation au 
programme). Le scénario contrefactuel 
est ce qui se serait produit en l’ab-
sence du programme.» 
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Pour pouvoir comprendre les résultats contrefactuels, il 

faut comparer les résultats d’un groupe de traitement avec 

ceux d’un groupe témoin. Pour ce faire, nous devons nous 

assurer que le groupe témoin respecte ce qu’on appelle le 

principe ceteris paribus. En latin, ceteris paribus signifie « 

toutes choses demeurant égales ». En répartissant des in-

dividus de façon aléatoire dans deux groupes, ou en créant 

des groupes correspondants où nous nous assurons que les 

participants présentent les mêmes variables clés, nous mi-

nimisons la probabilité que des différences systématiques 

existent entre les deux groupes, ce qui nous permet de tenir 

pour acquis que tout élément pouvant affecter les résultats 

a la même influence sur les deux groupes. Ainsi, lorsqu’un 

de ces deux groupes ne participe pas à l’intervention, les 

résultats obtenus par ce groupe représentent les résultats 

qu’aurait obtenus le groupe de traitement en l’absence de 

l’intervention. En outre, le principe ceteris paribus nous per-

met de nous assurer que les groupes réagiraient de la même 

façon à une intervention.

Gertler et coll. (2016, p.52) mentionnent trois critères qu’il 

convient de considérer au moment d’évaluer si le groupe 

de traitement et le groupe témoin respectent le principe 

ceteris paribus :

1.	 Il devrait y avoir un équilibre entre les deux groupes en 

ce qui concerne les caractéristiques moyennes, autant 

les caractéristiques observables (âge, sexe, etc.) que 

les caractéristiques non observables (motivation, ca-

pacités, etc.);

	

2.	 Le traitement (programme ou politique) ne peut en aucun 

cas affecter directement ou indirectement le groupe de 

comparaison (par exemple, les membres du groupe de 

comparaison ne peuvent pas recevoir le traitement);

	

3.	 Les résultats du groupe de comparaison devraient 

changer de la même façon que ceux du groupe de 

traitement si le groupe de comparaison était exposé 

au programme.

Lorsque ces critères sont satisfaits, nous pouvons établir que 

les deux groupes respectent le principe ceteris paribus, c’est-

à-dire les deux groupes sont similaires en tous points avant le 

traitement, sauf qu’un groupe participe au programme, l’autre 

non. Il s’agit donc d’un groupe témoin valide. Cela nous permet 

d’attribuer la différence entre les résultats des deux groupes 

au programme lui-même puisqu’aucun autre élément ne les 

distingue. 

LE PRINCIPE CETERIS PARIBUS

En latin, ceterus paribus signigie «toutes cho-
ses demeurant égales».

Groupe de traitement Groupe témoin
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VALIDITÉ INTERNE ET EXTERNE
Deux aspects clés de la mesure des impacts doivent être 

pris en compte dans toute évaluation :

i.	 La validité interne, c’est-à-dire la mesure dans 

laquelle une évaluation permet d’établir efficace-

ment le lien de cause à effet d’une intervention sur 

les résultats d’intérêt.

	

ii.	 La validité externe, c’est-à-dire la mesure dans 

laquelle les impacts estimées d’une étude peuvent 

être généralisées pour inclure, par exemple, d’autres 

régions, groupes de population, etc.

Il est essentiel de comprendre que la validité interne et la valid-

ité externe sont des concepts indépendants, et qu’une étude 

peut avoir une validité interne élevée et une validité externe 

faible, et vice-versa. Ce guide se concentre principalement sur 

l’établissement de la validité interne. Une section subséquente 

est consacrée aux questions liées à la validité externe.

PRINCIPALES MENACES POUR LA VALIDITÉ 
INTERNE D’UNE ÉVALUATION DES IMPACTS

Lorsque le principe ceteris paribus est respecté, nous pou-

vons comparer les résultats de notre groupe de traitement 

et de notre groupe de comparaison, et établir une estimation 

non biaisée des effets1 du traitement.  Cela revient exacte-

ment à dire que les résultats ont une validité interne élevée. 

Dans le cas des évaluations des impacts qui ne se fondent 

pas sur des groupes de comparaison valides, certains biais 

ou certaines menaces pourraient nuire à la validité interne 

(Campbell, 1957). Les causes les plus fréquentes et les plus 

importantes de biais sont :

	 Biais de sélection;  

	 Causalité inverse; 

	 Erreur de mesure systématique;   

	 Effets du temps;

	 Non-conformité;

	 Effet placebo;

	 Effets comportementaux;

	 Biais de l’observateur.

Le but de la mesure des impacts est de choisir un modèle 

qui élimine, ou du moins réduit au minimum, les sources po-

tentielles de biais. Lorsque les sources de biais ne sont pas 

adéquatement gérées, la validité interne d’une évaluation 

des impacts peut être compromise, et les résultats doivent 

être interprétés avec précaution.

B I A I S  D E  S É L E C T I O N

Les biais de sélection surviennent lorsque des différences 

systématiques existent entre les caractéristiques (ob-

servables ou non observables) du groupe de traitement 

et du groupe témoin à cause du processus de réparti-

tion des individus dans les deux groupes. Par exemple, 

cela peut se produire dans un programme de formation 

professionnelle lorsqu’un plus grand nombre d’individus 

motivés s’inscrivent au programme ou que les adminis-

trateurs du programme sélectionnent les participants 

qui ont de meilleures capacités. Dans ce cas, le groupe de 

traitement serait fondamentalement différent du groupe 

«La validité interne, c’est-à-dire la 
mesure dans laquelle une évaluation 
permet d’établir efficacement le lien 
de cause à effet d’une intervention 
sur les résultats d’intérêt.»

   1Les termes « effets du traitement » et « impacts » sont utilisés de façon interchangeable dans ce contexte.
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témoin avant même le début du programme de formation 

professionnelle – plus particulièrement, le groupe de trait-

ement serait plus motivé ou aurait de meilleures capacités 

que le groupe témoin en raison du processus de sélection. 

Cela signifie souvent qu’au fil du temps, le groupe de trait-

ement obtiendra naturellement de meilleurs résultats que 

le groupe témoin, peu importe l’efficacité de la formation 

professionnelle. Il se pourrait fort bien que dans ce scénar-

io, la comparaison des résultats du groupe de traitement et 

du groupe témoin mène à une surestimation des impacts du 

programme de formation professionnelle. Lorsque le biais 

de sélection est problématique, le groupe témoin n’est pas 

valide et on tient pour acquis que l’estimation des effets du 

traitement (toute différence dans les résultats) est biaisée. 

La raison pour laquelle nous devons nous attarder aux car-

actéristiques du groupe de traitement et du groupe témoin 

est que certaines de ces caractéristiques sont très sus-

ceptibles d’avoir une incidence sur des résultats d’intérêt 

qui sont indépendants du programme évalué. Les biais de 

sélection sont malheureusement très courants dans les 

études d’évaluation. Pour les programmes auxquels les 

participants peuvent s’inscrivent de leur propre gré, il pour-

rait y avoir présence d’un biais de sélection puisque les in-

dividus qui choisissent d’y participer sont nécessairement 

différents de ceux qui choisissent de ne pas y participer. 

Même si cela peut être attribué au hasard dans certains 

cas, en pratique, nous ne pouvons jamais tenir pour acquis 

que ces raisons n’influencent pas les résultats. 

Les biais de sélection peuvent entraîner une surestimation, 

ou une sous-estimation des impacts :

	 Il arrive couramment que les individus les plus suscepti-

bles de réussir sont ceux qui s’inscriront de leur propre 

gré ou qui seront sélectionnés par les administrateurs 

du programme. Dans ces cas, on tient généralement 

pour acquis que la simple comparaison des résultats ob-

servés entre le groupe de traitement et le groupe témoin 

mènera à une surestimation des impacts. 

	 Dans d’autres cas, les administrateurs du programme 

pourraient intentionnellement choisir des individus 

qui ont moins de chances de réussir (p. ex., parce qu’ils 

ont moins de capacités ou de motivation); une simple 

comparaison des résultats observés entre le groupe 

de traitement et le groupe témoin mènera alors à une 

sous-estimation des impacts. 

Le problème lorsqu’on tente de gérer un biais de sélection, 

c’est que même si de nombreux facteurs/caractéristiques 

sont observables (p. ex., sexe, âge, situation d’emploi, rev-

enu, éducation, état de santé), de nombreux facteurs/

caractéristiques ne le sont pas. En pratique, les caractéris-

tiques observables sont faciles à gérer dans les évaluations 

des impacts. Nous pouvons comparer ces types de car-

actéristiques entre nos deux groupes et, si certaines car-

actéristiques sont différentes, nous saurons alors que ces 

deux groupes ne sont pas comparables.

Les caractéristiques non observables sont les plus difficiles à 

gérer, et elles peuvent prendre deux formes. La première forme 

comprend les éléments difficiles ou carrément impossibles à 

observer. Des éléments comme les traits de personnalité, le de-

gré de motivation, les habiletés/capacités intellectuelles et les 

préférences sont généralement non observables, ou du moins 

très difficiles à mesurer avec précision. La deuxième forme de 

caractéristique non observable comprend les caractéristiques 

qui pourraient en fait être observables, mais qui (pour une quel-

conque raison) ne figurent pas dans les données disponibles. 

Par exemple, certains éléments considérés comme délicats 

pourraient ne pas avoir été pris en compte, comme le reve-

nu ou l’orientation sexuelle.

«Les biasis de sélection surviennent lorsque 
des différences systématiques existent 
entre les caractéristiques (observables ou 
non observables) du groupe de traitement 
et du group témoin à cause du processus 
de répartition des individus dans les deux 
groupes.»
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E F F E T S  D U  T E M P S

Les effets du temps (aussi appelés « effets historiques ») sont 

un enjeu majeur qui peut compromettre la validité des com-

paraisons simples avant-après des résultats. Ils représentent en 

partie ce qui se serait produit en l’absence d’une intervention, ce 

qui signifie qu’ils ne constituent pas une retombée des interven-

tions dont nous voulons mesurer les impacts. Chaque fois que 

nous mesurons un résultat avant une intervention et ce même 

résultat après une intervention, nous devons considérer que de 

nombreux éléments peuvent changer au fil du temps dans le 

contexte global, et qu’un grand nombre de ces éléments peuvent 

influencer les résultats de façon indépendante du programme. 

Notre exemple précédent dans lequel un programme d’activité 

physique se déroule pendant l’été illustre bien le problème que 

peuvent représenter les effets du temps. Il se peut fort bien que 

les niveaux d’activité physique fluctuent naturellement avec les 

changements de saison. Nous devons faire très attention de ne 

pas attribuer ces changements naturels dans les résultats aux 

programmes que nous évaluons puisque nous pouvons ainsi 

facilement surestimer ou sous-estimer les véritables effets du 

programme. 

Dans ces cas, disposer d’un groupe témoin permet d’utiliser des 

modèles capables d’isoler les effets du temps des effets de l’inter-

vention, à l’aide des techniques décrites plus loin dans ce docu-

ment. Comme précédemment mentionné, le groupe témoin doit 

être similaire au groupe de traitement, auquel cas les impacts des 

effets du temps seront les mêmes au sein du groupe de traite-

ment que du groupe témoin et seront ainsi contrôlées dans le 

cadre de l’étude.

Toute autre source de biais connexe est ce qu’on appelle la  

régression vers la moyenne. La régression vers la moyenne est un 

phénomène où les résultats « extrêmes » (anormalement élevés 

ou anormalement faibles) se rapprochent naturellement de la 

valeur moyenne de ces résultats au fil du temps. Prenons pour 

exemple un programme de tutorat pour les étudiants qui ont des 

difficultés d’apprentissage. Leurs résultats (dans ce cas-ci, leurs 

notes) auront tendance à s’améliorer naturellement, simplement 

parce qu’ils ne peuvent pas vraiment empirer (ils ne peuvent que 

s’améliorer d’une façon ou d’une autre). Dans ces cas, nous pour-

rions avoir tendance à surestimer les impacts du programme de 

tutorat puisqu’il est fort probable que les notes augmenteraient 

naturellement (dans une certaine mesure) en l’absence de ce 

programme.

C AU S A L I T É  I N V E R S E

En ce qui concerne le problème de sélection précédemment 

mentionné, les estimations peuvent être extrêmement bi-

aisées et le seront si la population ciblée par l’intervention a 

été choisie (ou si les personnes s’inscrivent de leur propre gré) 

en fonction des résultats qu’on souhaite obtenir à la suite de l’in-

tervention. Par exemple, si un service de police déploie une unité 

de forces spéciales dans les régions où le taux de criminalité est le 

plus élevé, une simple comparaison du taux de criminalité entre 

les régions de traitement et les régions témoins révélera que l’in-

tervention est associée avec des taux de criminalité élevés plutôt 

que faibles. Une présence policière accrue pourrait générer une 

augmentation du taux de signalement des crimes, ce qui pourrait 

donner l’impression que l’intervention (présence policière) exac-

erbe le problème (crime), même si elle a en réalité l’effet opposé. 

De façon similaire, si une intervention touchant la santé, comme 

un programme d’exercice, a tendance à attirer avant tout des gens 

plus sportifs et en meilleure santé, cela mènera à une estimation 

biaisée des impacts. 

Dans ces cas, ce sont les résultats escomptés qui donnent lieu 

à l’intervention, et non le contraire. Il peut être utile de voir 

la causalité inverse comme un scénario de type « la poule ou 

l’œuf ». Il ne faudrait pas considérer cela comme un simple ef-

fet de causalité. Dans de tels cas, les données longitudinales 

portant sur les résultats au fil du temps permettent d’utiliser 

des techniques qui donnent une meilleure estimation de l’ef-

fet de causalité.

ERREUR DE MESURE SYSTÉMATIQUE

Les erreurs de mesure renvoient aux écarts qui existent entre 

les valeurs réelles et les valeurs enregistrées d’une mesure. 

Ces différences peuvent être aléatoires ou non aléatoires/sys-

tématiques. Par exemple, les individus ont souvent tendance à 

gonfler leur revenu, ce qui signifie que la valeur enregistrée de 

leur revenu est supérieure à leur revenu réel. 
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«Les erreurs de mesure renvoient aux écarts 
qui existent entre les valeurs réelles et les 
valeurs enregistrées d’une mesure. Ces 
différences peuvent être aléatoires ou non 
aléatoires/systématiques.»

 Une erreur de mesure aléatoire ne pose pas de problème étant 

donné que les erreurs surviennent de façon aléatoire à la fois 

pour les sujets tests et les sujets de comparaison, et que ces 

anomalies mèneront en théorie à un équilibre entre les deux 

groupes. Ce sont plutôt les erreurs de mesure systématiques 

qui représentent un problème.

N O N - C O N F O R M I T É

Certains participants pourraient ne pas se conformer au 

groupe dans lequel ils ont été répartis. Par exemple, des par-

ticipants du groupe de traitement pourraient refuser de suivre 

le programme ou abandonner le programme avant la fin (on 

appelle ce phénomène attrition), tout comme des participants 

du groupe témoin pourraient trouver une façon de retirer des 

bienfaits du traitement. La probabilité d’une non-conformité 

dépend grandement de la nature de l’intervention et de la me-

sure dans laquelle le comportement des participants est facile 

à surveiller. Une intervention où il faut visionner une vidéo de 

20 minutes sur la santé et la sécurité dans une salle de cours est 

susceptible de générer un taux de conformité élevé. Or, dans le 

cadre d’une autre intervention où la même vidéo est envoyée 

par courriel aux participants, le taux de conformité pourrait 

être plus faible. Et si l’intervention exige une participation à un 

programme de formation de six mois, l’attrition pourrait deve-

nir un problème.

La non-conformité n’influence pas l’estimation des effets du 

traitement si elle est aléatoire. Malheureusement, la non-con-

formité est rarement aléatoire, et des données probantes de 

nombreux secteurs tels que la formation professionnelle, la 

formation sur l’abus d’alcool ou d’autres drogues et la psycho-

thérapie appuient ce fait (Shadish, Cook, & Campbell, 2002, 

pp. 323-324). Par exemple, les gens moins motivés ou qui ont 

des problèmes de santé sont plus susceptibles d’abandon-

ner un programme de formation professionnelle. Ces cas de 

non-conformité non aléatoire représentent un problème parce 

qu’ils altèrent systématiquement la composition du groupe de 

traitement ou du groupe témoin, ce qui signifie qu’ils ne sont 

plus similaires (comparables). Dans ce cas, l’estimation des im-

pacts est susceptible d’exagérer les véritables effets puisque 

les individus qui demeurent dans le groupe de traitement sont, 

en moyenne, plus motivés et en meilleure santé que ceux du 

groupe témoin en raison de l’attrition.

Il est généralement impossible d’obtenir une conformité par-

faite, autant pour des raisons éthiques (il est souvent impos-

sible d’imposer une intervention de force à quelqu’un sans 

son consentement) que pratiques (cela exigerait de surveiller 

constamment un grand nombre d’individus sur une longue 

période), ou encore pour des raisons inévitables telles que 

le décès de participants. Une façon de contourner cette dif-

ficulté consiste à utiliser un modèle d’encouragement, décrit 

plus loin dans ce document.

E F F E T  P L AC E B O

L’effet placebo découle de l’expérience de recevoir le traite-

ment plutôt que du traitement lui-même. On l’observe sou-

vent dans le domaine de la santé, où c’est un fait bien connu 

que les patients peuvent réagir à des comprimés de sucre 

lorsqu’ils croient qu’il s’agit d’un véritable médicament. Cet 

effet est habituellement contrôlé à l’aide d’une technique 

appelée « essai à insu », où les participants ne peuvent pas 

savoir s’ils ont été placés dans le groupe de traitement ou le 

groupe témoin, généralement parce que les deux groupes 

reçoivent une forme de traitement (p. ex., un véritable mé-

dicament ou un comprimé de sucre identique au médica-

ment).

«Malheureusement, la non-conformité est 
rarement aléatoire, et des données probantes 
de nombreux secteurs tels que la formation 
professionnelle, la formation sur l’abus d’al-
cool ou d’autres drogues et la psychothérapie 
appuient ce fait (Shadish, Cook, & Campbell, 
2002, pp. 323-324).»
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L’effet placebo est souvent difficile à gérer dans les pro-

grammes sociaux puisqu’il nécessite l’administration de 

traitements fictifs ou placebo. Dans l’exemple du pro-

gramme de formation professionnelle, cela supposerait 

en fait de faire participer le groupe de contrôle à un pro-

gramme placebo soigneusement élaboré. Une solution se-

rait de procéder à un essai à volets multiples, dans lequel 

le groupe de traitement et le groupe témoin reçoivent le 

traitement, mais où le groupe de traitement reçoit un sou-

tien supplémentaire. Toutefois, il convient de noter que les 

impacts estimées renvoient aux impacts des options du 

programme plutôt qu’au programme lui-même. Dans les 

cas où un programme est modifié d’une quelconque façon, 

une autre approche à adopter serait d’utiliser le programme 

original comme référence pour le programme modifié, ce 

qui permettrait de comparer la nouvelle approche avec le 

statu quo.

Il faut aussi mentionner que dans certains cadres poli-

tiques, les effets placebo font souvent partie des effets 

souhaités et il n’est pas nécessaire d’en tenir compte. Par 

exemple, un programme de formation pourrait améliorer 

le rendement des participants, soit en leur permettant 

d’acquérir de nouvelles compétences grâce au contenu 

du cours, soit en augmentant leur motivation par le sim-

ple fait qu’ils participent au programme. Les deux cas 

représenteraient toutefois un résultat souhaité.

E F F E T S  C O M P O RT E M E N TAU X

Dans le même ordre d’idées que l’effet placebo, le 

changement de comportement de certains participants 

au cours d’une évaluation des impacts pose problème. On 

peut observer ce genre de changement quand certaines 

personnes savent qu’elles font partie du groupe de trait-

ement ou du groupe témoin lorsqu’aucun placebo n’est 

utilisé. Les deux principaux effets comportementaux 

sont les suivants :

	 Effet Hawthorne :  Les participants au programme 

modifient leur comportement parce qu’ils sont 

observés. Ce nom provient d’une étude réalisée à 

Hawthorne Works, une usine électrique située dans 

l’État de l’Illinois. Dans le cadre de cette étude, une 

augmentation du rendement des travailleurs au 

départ attribuée à un meilleur éclairage et à une plus 

grande propreté des postes de travail a par la suite 

été attribuée au fait que les sujets savaient qu’ils 

participaient à une étude et qu’ils portaient plus at-

tention à leur travail pour cette raison. En résumé, 

le groupe de traitement peut obtenir de meilleurs 

résultats même si le programme n’a aucun effet et, 

par conséquent, l’effet Hawthorne mène à une sur-

estimation biaisée des impacts.

	 Effet John Henry : les membres du groupe de com-

paraison (non-participants) modifient leur compor-

tement lorsqu’ils savent qu’ils ne reçoivent pas le 

traitement. Par dépit, les membres du groupe de 

comparaison pourraient être motivés à en faire plus 

que d’habitude pour améliorer leurs résultats afin de 

montrer aux administrateurs du programme qu’ils 

peuvent s’améliorer sans l’aide du programme. Dans 

ce cas, les résultats du groupe témoin peuvent s’amélior-

er et l’effet John Henry mène à une sous-estimation bi-

aisée des impacts.

Comme pour l’effet placebo, il est recommandé, dans 

la mesure du possible, de mener des essais à l’insu des 

sujets, qui ne savent pas à quel groupe ils appartien-

nent et sont soumis à des conditions égales (les deux 

«L’effet placebo découle de l’expérience de 
recevoir le traitement plutôt que du traite-
ment lui-même.»
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groupes sont surveillés avec le même degré d’attention), 

afin d’éviter les effets comportementaux tels que l’effet 

Hawthorne et l’effet John Henry. 

Dans le domaine des sciences médicales, la pratique 

exemplaire consiste à utiliser un protocole à double 

insu. Dans ce cas, le groupe de traitement et le groupe 

témoin, ainsi que les administrateurs du programme 

(ceux qui distribuent les comprimés), ne savent pas quels 

comprimés (véritable médicament ou placebo) ils pren-

nent ou distribuent. Les essais à insu dans le domaine 

des sciences sociales sont généralement beaucoup plus 

difficiles à réaliser – par exemple, même dans le cas 

d’un programme de formation professionnelle fictif ou 

placebo pour un groupe témoin, les administrateurs du 

programme sauront quel programme ils donnent, ce qui 

pourrait fournir des indices aux participants du groupe 

de comparaison. En réalité, ces types de placebos sont 

exigeants sur le plan des ressources et ne sont générale-

ment pas pratiques. 

B I A I S  D E  L’O B S E R VAT E U R

L’évaluateur (observateur) pourrait consciemment ou in-

consciemment s’attendre à différents résultats de la part 

des sujets traités et des sujets non traités. Cela pourrait 

mener à une évaluation biaisée de la part de l’évaluateur au 

moment de consigner les mesures (plus particulièrement, 

si l’évaluation est subjective, l’évaluateur pourrait juger 

instinctivement que le groupe traité a mieux réussi parce 

qu’il/elle sait que le groupe était traité), ou encore l’évalua-

teur pourrait envoyer différents signaux/indices aux sujets 

des deux groupes, ce qui pourrait influencer leur compor-

tement. Lorsque les biais de l’observateur peuvent s’avérer 

problématiques, la solution typique consiste à mener un 

essai à double insu, où ni les participants ni les responsables 

de la saisie des données ne savent qui fait partie du groupe 

de traitement et du groupe de comparaison. L’affectation 

des participants à l’un ou l’autre des groupes est déter-

minée par un tiers qui ne connaît pas les caractéristiques 

des participants.
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MATRICE DE PREUVES 
D’IMPACT CANADA
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MATRICE DE PREUVES D’IMPACT CANADA

La hiérarchie des preuves (ou pyramide des preuves) 

est un principe qui a gagné en popularité au cours des 

dernières décennies. Cette hiérarchie classe les méth-

odes de mesure des impacts en fonction de leur validité 

interne. Les essais contrôlés randomisés (ECR) occu-

pent généralement le sommet du classement, suivis des 

méthodes quasi expérimentales et des modèles de base 

(avant-après). Cette approche a beaucoup de mérite, 

bien qu’elle puisse entraîner une perception erronée 

que les ECR représentent une méthode « de haut cal-

ibre » universelle. Cela peut réduire le recours à d’au-

tres méthodes rigoureuses qui pourraient s’avérer plus 

appropriées dans certains contextes. En outre, les ECR 

ne sont pas toujours réalisables sur le plan administratif. 

Les programmes de subventions et de contributions, par 

exemple, ne financent pas toujours les ECR étant donné 

qu’on considère qu’il y a chevauchement avec les sourc-

es de financement de la recherche.

Bien que la validité interne soit de toute évidence le 

principal critère pris en compte pour le choix de la méth-

ode de mesure des impacts, d’autres préoccupations 

sont également pertinentes :

	 Éthique : Dans de nombreux cas, la répartition aléa-

toire pourrait être (ou être perçue comme étant) 

contraire à l’éthique, tout comme le fait de refuser 

des services à un groupe afin de créer un groupe 

de comparaison. De nombreux fournisseurs de 

services travaillent avec des ressources limitées et 

ciblent délibérément les individus qui ont les plus 

grands besoins. En revanche, il peut être contraire 

à l’éthique d’attribuer certains éléments de façon 

aléatoire. Par exemple, fumer cause le cancer, mais 

aucune étude expérimentale ne le démontre puis-

qu’il est contraire à l’éthique d’attribuer du tabac de 

façon aléatoire.

	 Faisabilité : Nous pouvons nous intéresser aux im-

pacts de nombreux éléments sur les résultats, sans 

toutefois pouvoir les attribuer de façon aléatoire. Le 

sexe ou les traits de personnalité en sont de bons exem-

ples. Nous ne pouvons pas manipuler ces éléments, donc 

nous ne pouvons pas les attribuer de façon aléatoire.

	

	 Impossibilité d’exclure : Certains types de pro-

grammes ou d’interventions se déroulent dans un 

contexte où il est impossible de créer un groupe de 

contrôle puisque tous les participants sont simul-

tanément exposés à l’intervention. La législation, la 

réglementation et l’imposition en sont de bons ex-

emples. Nous ne pouvons pas étudier les impacts de 

la légalisation du cannabis sur les Canadiens à l’aide 

d’un essai contrôlé randomisé puisque la loi s’applique 

de façon universelle à tous les Canadiens – il n’y a pas 

de groupe de contrôle.

Il n’est pas logique de laisser entendre qu’une « norme ab-

solue » s’applique dans tous les cas. Dans les cas où il est 

possible d’établir des groupes témoins, les approches ran-

domisées seront généralement les méthodes les plus effi-

caces étant donné qu’elles comportent le plus haut degré 

de validité interne. 

Il est toutefois impossible de répondre à certaines ques-

tions sur les impacts à l’aide de la randomisation, c’est 

pourquoi les méthodes non randomisées (quasi-expéri-

ences), même si leur degré de validité interne est moins 

élevé, sont souvent notre meilleur choix. Pour Impact 

Canada, notre approche consiste à nous efforcer d’uti-

liser la méthode (validité interne) la plus rigoureuse 

possible étant donné les réalités opérationnelles du pro-

gramme dont nous mesurons les impacts. Cela suppose 

d’utiliser des techniques expérimentales et quasi expéri-

mentales, selon les besoins.
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Au lieu d’une pyramide ou d’une hiérarchie tradition-

nelle, l’UII utilise une matrice de preuves qui présente un 

menu des options possibles pour mesurer les impacts et 

qui illustre trois principes clés :

	 L’absence d’une hiérarchie claire indique qu’aucune 

méthode n’est universellement applicable à tous les 

cas.

	 Cela étant dit, les méthodes randomisées, notamment 

les ECR, les études par étapes/avec liste d’attente et 

les plans multifactoriels, occupent une place unique 

dans le menu des options en tant que catégorie de 

méthodes présentant le plus haut degré de validité in-

terne.

	 L’efficacité d’une méthode sur le plan de la validité 

interne est généralement indiquée sur une échelle 

de couleurs, où les couleurs plus foncées indiquent 

une validité interne plus élevée.

Le classement des différentes méthodes de mesure 

des impacts repose sur le principe clé selon lequel la 

rigueur s’observe dans la mise en œuvre plutôt que 

dans le nom. Un schéma d’appariement bien exécuté 

pourrait très bien s’avérer plus efficace qu’un modèle 

de discontinuité de la régression mal exécuté, c’est 

pourquoi il faut faire preuve de vigilance en ce qui con-

cerne la qualité. Étant donné que ces méthodes peu-

vent être difficiles à concevoir et à mettre en œuvre, 

l’UII encourage la collaboration, dans la mesure du 

possible, avec des experts qui fourniront conseils et 

orientation pour qu’on puisse assurer l’exactitude des 

méthodes d’évaluation des impacts et des conclusions 

qui en découlent. 

«Pour Impact Canada, notre approche con-
siste à nous efforcer d’utiliser la méthode 
(validité interne) la plus rigoureuse possible 
étant donné les réalités opérationnelles du 
programme dont nous mesurons les impacts»

Variables instrumentales
(modèles d’encouragement)

Discontinuité de la 
régression

Essais contrôlés randomisés
(et variantes)

Écrat dans les différences;
Méthodes d’appariement 
(indices de propension)

Analyse chronologique 
interrompue;

Variables dépendantes non 
équivalentes;

Études cas-témoins

Figure 3
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Selon le principe de causalité et la définition de la me-

sure des impacts décrits dans le présent document, nous 

avons classifié les méthodes décrites ci-après dans l’Échelle 

des preuves d’Impact Canada. Cette échelle classe les dif-

férentes méthodes par ordre d’efficacité au chapitre de 

la validité interne (c.-à-d. capacité à fournir des estima-

tions rigoureuses des impacts). Comme nous l’avons vu 

précédemment, il convient de noter que ce classement ne 

tient pas compte des problèmes associés à la validité ex-

terne (c.-à-d. généralisabilité des résultats de l’étude). Cet 

aspect est abordé à la fin du présent guide. 

Pour que le classement soit plus facile à visualiser et à com-

prendre, nous avons réparti les méthodes dans six niveaux 

de validité distincts. Pour chaque niveau de l’échelle, une 

liste des méthodes associées à la catégorie en question est 

fournie. Veuillez noter que certaines méthodes comportent 

plusieurs variantes (p. ex., les méthodes d’appariement 

peuvent être combinées avec la méthode « écart entre les 

différences »), mais elles sont classées au même niveau que 

la méthode à laquelle elles sont associées. 

Conformément à une pratique exemplaire dans ce domaine 

(qui se fonde sur les seuils de preuve généralement ac-

ceptés par de nombreux gouvernements et organisations 

du secteur public dans les pays de l’OCDE), nous établis-

sons le seuil minimal au niveau 4. L’utilisation de méthodes 

de niveau 5 et de niveau 6 n’est pas recommandée pour 

la mesure des impacts étant donné que ces méthodes ne 

satisfont pas à une norme fondamentale pour la mesure 

des impacts, à savoir une validité interne élevée. En règle 

générale, il convient de privilégier des méthodes de niveau 

aussi élevé que possible dans le classement, mais les ressourc-

es utilisées pour l’évaluation doivent être proportionnelles à la 

portée du programme évalué.

Au moment d’utiliser l’Échelle des preuves d’Impact Cana-

da, il est important de ne pas oublier que la rigueur réside 

dans la mise en œuvre de la méthode plutôt que dans son 

nom. La rigueur d’une méthode est fonction de certaines 

prémisses. Certaines des méthodes les plus complexes, 

tout particulièrement les évaluations à l’aide de variables 

instrumentales, peuvent être très instables, et toute esti-

mation établie à partir d’un instrument non valide ou in-

efficace peut générer d’importants biais et s’avérer con-

sidérablement moins efficace qu’une évaluation à l’aide 

d’une méthode de niveau 1. 

Un dernier point qui doit être mentionné ici est que le 

niveau associé à la méthode n’est d’aucune façon lié au 

niveau d’efforts ou de ressources requis pour mener 

l’étude, donc le budget ne devrait pas être pris en compte 

au moment de déterminer l’étude à réaliser. Par exemple, 

une étude de l’écart entre les différences ou une étude 

cas-témoins peut exiger plus de temps et d’argent qu’une 

expérience, qui exige une bonne planification, mais moins 

d’analyse statistique qu’une étude des écarts entre les dif-

férences ou une étude cas-témoins.

Les sections suivantes présentent les principales car-

actéristiques de chaque méthode de mesure des impacts, 

traitent des différents contextes dans lesquels ces méth-

odes sont susceptibles d’être le plus efficaces et abordent 

certains éléments clés à considérer pour mesurer la qualité 

des évaluations des impacts réalisées à l’aide de ces méth-

odes. Ces sections sont suivies d’une brève section traitant 

des avantages uniques des méthodes qualitatives utilisées 

pour mesurer les impacts. 

«Au moment d’utiliser l’Échelle des 
preuves d’Impact Canada, il est im-
portant de ne pas oublier que la rigueur 
réside dans la mise en œuvre de la méth-
ode plutôt que dans son nom. »

CHOISIR LE BON MODÈLE
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ÉCHELLE DES PREUVES D’IMPACT CANADA 

L’intervention est menée de façon aléatoire ou « considérée comme étant menée 

de façon aléatoire » dans le cadre de processus naturels, notamment lorsque le 

groupe de traitement et le groupe témoin présentent des caractéristiques de base 

en moyenne identiques au chapitre des variables observables et non observables. 

Cela signifie que les groupes sont identiques (en expectation) et obtiendraient les 

mêmes résultats en l’absence de l’intervention. Par conséquent, tout écart dans 

les résultats observés après l’intervention est uniquement attribuable à celle-ci. 

Ces modèles d’étude donnent lieu à des estimations non biaisées de la causalité 

présentant les niveaux les plus élevés de validité interne. 

L’intervention est menée de façon aléatoire ou une variation indépendante dans 

l’intervention peut être isolée après l’application des méthodes d’estimation 

respectives. Toutefois, certains facteurs de confusion liés à l’administration de 

l’intervention (comme des effets placebo ou des effets découlant du fait d’être 

observé) pourraient biaiser l’estimation des effets du traitement. Des preuves 

convaincantes ont été présentées pour appuyer l’argument selon lequel les hy-

pothèses émises à l’aide de la méthode d’estimation sont valables.

L’intervention n’est pas menée de façon aléatoire. La méthode d’estimation 

permet de contrôler les biais de sélection découlant de facteurs de confusion 

observables et au minimum quelques-uns des biais découlant de facteurs de 

confusion non observables. Des preuves raisonnables ont été présentées pour 

appuyer l’argument selon lequel les hypothèses émises à l’aide de la méthode 

d’estimation sont susceptibles d’être valables. Nous ne pouvons pas conclure 

avec certitude qu’il y a un effet de causalité. Toutefois, les méthodes de niveaux 

2, 3 et 4 se sont révélées efficaces (Concato, Shah, & Howritz, 2000) et constit-

uent la forme d’évaluation dominante pour l’analyse des politiques. 

L’intervention n’est pas menée de façon aléatoire. La méthode d’estimation 

permet de contrôler les biais de sélection découlant de facteurs de confu-

sion observables, mais pas les biais découlant de facteurs de confusion non 

observables. Il y a de fortes chances que les hypothèses émises à l’aide de 

la méthode d’estimation ne sont pas valables. Nous ne pouvons donc pas 

conclure avec certitude qu’il y a un effet de causalité. Toutefois, les méth-

odes de niveaux 2, 3 et 4 se sont révélées efficaces et constituent la forme 

d’évaluation dominante pour l’analyse des politiques.

NIVEAU DESCRIPTION MÉTHODES

1

2

3

4

Essais contrôlés randomisés 

(ECR)/Expérimentation

Introduction par étapes 

Estimation à l’aide de vari-
ables instrumentales (VI)

Modèle de discontinuité de 
la régression

Écart entre les différences 

Interruption du traitement 
et variables dépendantes 
non équivalentes

Appariement

Études cas-témoins
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Aucun groupe de comparaison (groupe témoin ou groupe de traitement 

avant la réception du traitement) ne permet de comparer les observations 

relatives au traitement. Parallèlement, les conclusions de l’étude ne sont 

pas fondées sur des données individuelles, mais plutôt sur des arguments 

théoriques ou des opinions subjectives qui ne sont pas appuyés par des 

preuves et qui ne tiennent pas compte des éventuelles menaces touchant 

la validité. Ces méthodes ne devraient pas être utilisées pour mesurer les 

impacts en soi, mais plutôt pour formuler des hypothèses et fournir des 

preuves appuyant les études de rang plus élevé.

L’intervention n’est pas menée de façon aléatoire, mais les données sont con-

nues pour le groupe traité et le groupe non traité. Les méthodes d’estimation 

ne sont pas à l’origine du biais de sélection. Au mieux, ces méthodes peuvent 

montrer une corrélation entre l’intervention et les résultats, mais la corrélation 

n’est pas la causalité étant donné qu’elle pourrait être attribuable à une multi-

tude d’autres raisons : les résultats pourraient être à l’origine de la participation 

à l’intervention (causalité inverse); les résultats pourraient être attribuables à la 

situation et aux caractéristiques particulières du groupe traité (biais de sélec-

tion et régression vers la moyenne); les résultats pourraient être attribuables à un 

certain nombre d’autres événements (effets historiques). Ces méthodes présentent 

des niveaux minimaux de validité interne et seront généralement extrêmement 

biaisées. Le biais sera généralement ascendant, c’est-à-dire que les évaluations des 

impacts fondées sur ces modèles d’étude surestimeront systématiquement les 

impacts de l’intervention. Par conséquent, ces méthodes ne devraient pas être util-

isées pour mesurer les impacts , mais plutôt pour formuler des hypothèses et fournir 

des preuves appuyant les études de rang plus élevé dépassant le seuil de validité de 

niveau 4.

Énoncés de lien de causal-
ité non appuyés par des 
données ou d’autres études

Écart dans les moyennes

Estimation avant-après

Analyse comparative à 
l’aide de données agrégées

6

5

MISES EN GARDE ET AVERTISSEMENTS 

1.	 La classification de l’Échelle des preuves d'Impact Canada se fonde uniquement sur la validité interne des méthodes et 
ne tient pas compte de la généralisabilité des résultats (validité externe).

	
2.	 L’échelle s’applique aux évaluations individuelles. Certaines échelles de preuves dans le domaine des sciences médi-

cales comportent des niveaux plus rigoureux selon que les résultats ont été ou non reproduits dans des études de suivi. 
La reproduction des résultats est alors utilisée pour renforcer les conclusions d’une étude.

	
3.	 Le contexte dans lequel l’étude a été réalisée est également important. Le contexte peut suggérer que certaines 

hypothèses ne sont pas valables ou que le budget, les ressources et les conditions initiales ne conviennent pas à une 
méthodologie donnée. Si les hypothèses ne sont pas confirmées ou que la méthodologie ne peut pas être adéquate-
ment appliquée, les méthodes plus élevées dans le classement ne se révéleront alors pas plus efficaces que toute autre 
méthode de l’échelle. Étant donné que le contexte dans lequel l’étude est réalisée est important, les échelles de preuves 
comme celle décrite ci-dessus devraient être vues comme des guides pour évaluer la validité des différentes méthodes 
plutôt que comme une règle absolue.
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MÉTHODES D’ESTIMATION 
DES IMPACTS
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L’expérimentation (un terme souvent utilisé de façon inter-

changeable avec le terme « essai contrôlé randomisé ») est 

la meilleure façon de respecter le principe ceteris paribus. 

Lorsqu’elles sont bien exécutées, les expérimentations sont 

les méthodes qui comportent le plus haut niveau de valid-

ité interne, ce qui signifie qu’elles constituent d’excellentes 

méthodes de mesure des impacts là où elles s’appliquent. 

La caractéristique clé des expérimentations est la répar-

tition aléatoire dans le groupe de traitement et le groupe 

témoin. La répartition aléatoire dans les deux groupes sig-

nifie que chaque individu est associé à un groupe unique-

ment par hasard. Cette méthode comporte deux grands 

avantages :

1.	 Elle permet de s’assurer que les deux groupes sont équili-

brés (au chapitre des attentes) en ce qui a trait aux élé-

ments observables et aux éléments non observables. Les 

deux groupes seront aussi semblables que possible. Étant 

donné que les deux groupes ne sont pas intrinsèquement 

différents, aucun élément n’est susceptible d’exercer une 

influence différente sur les résultats.

2.	 Cela assure également que toute menace touchant la 

validité est répartie de façon aléatoire entre les deux 

groupes. Ainsi, tous les autres facteurs susceptibles de 

modifier les résultats sont eux aussi équilibrés entre 

les deux groupes, donc ces effets « s’annulent ». Par 

conséquent, toute variation observée dans les résul-

tats peut être directement attribuée au programme, à 

l’exclusion de tout autre facteur.2

MÉTHODES D’ESTIMATION DES IMPACTS

Les sections suivantes fournissent un aperçu des principales 

méthodes de mesure des impacts. Elles décrivent ces méth-

odes en détail et les structurent en ordre de rigueur décrois-

sant en fonction de leur capacité à cerner adéquatement les 

résultats contrefactuels. L’ordre de présentation des méthodes 

dans une même sous-section est arbitraire. Un bref aperçu de 

ces méthodes, ainsi que de leurs avantages et désavantages, 

est fourni dans une annexe à titre de référence. Une section 

subséquente aborde le rôle complémentaire important que 

jouent les méthodes qualitatives dans la mesure des impacts. 

L’ESSAI CONTRÔLÉ RANDOMISÉ ET 
L’APPROCHE EXPÉRIMENTALE

   2 Pour une discussion plus detailée de la théorie de la répartition aléatoire, voir (Shadish, Cook, & Campbell, 2002, pp. 248-251)
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Cela signifie que la répartition aléatoire est une façon ex-

trêmement efficace d’écarter d’autres explications pour 

les résultats changeants. Avec la répartition aléatoire, tout 

changement dans les résultats observés dans les deux 

groupes ne peut pas être attribué aux écarts entre les deux 

groupes étant donné qu’il n’y a pas d’écarts, ni à d’autres 

causes étant donné que toute cause existante a un effet 

équivalent sur les résultats des deux groupes.

L’autre caractéristique clé de l’expérimentation réside dans 

les « mesures de contrôle ». Nous pouvons considérer les 

mesures de contrôle comme des caractéristiques qui pré-

servent les avantages de la répartition aléatoire. Contrôler 

une étude signifie préserver la composition du groupe test 

et du groupe témoin pour éviter qu’elle change au fil du 

temps. Cela signifie habituellement :

	 S’assurer qu’il n’y a pas d’attrition dans les groupes. 

Nous savons que l’attrition (abandon) n’est générale-

ment pas aléatoire, et qu’il est donc très possible 

que l’étude commence avec des groupes répartis de 

façon aléatoire, mais se termine avec des groupes 

qui ne sont plus comparables en raison de l’attrition;

	

	 S’assurer qu’il n’y a pas de contamination, c’est-à-

dire que tous les participants du groupe test sont ef-

fectivement exposés au programme/au traitement/à 

l’intervention et qu’aucun participant du groupe 

témoin n’y est exposé;

	 Protéger les groupes des effets comportementaux. 

Comme il est indiqué précédemment, les sujets 

d’études contrôlées peuvent modifier leur compor-

tement lorsqu’ils sont conscients qu’ils sont exposés 

à un traitement. De façon similaire, les administra-

teurs du programme ou encore les individus qui 

évaluent les impacts pourraient se comporter dif-

féremment envers le groupe test et envers le groupe 

témoin. Ces « changements » de comportement ont 

souvent une influence sur les résultats qui nous 

intéressent, ce qui signifie que tout changement 

observé dans les résultats ne peut pas être entière-

ment attribué au programme lui-même. Les meil-

leures évaluations des impacts sont menées à l’insu 

de tous, ce qui signifie qu’aucune des personnes en 

cause (participants, administrateurs du programme, 

évaluateurs, etc.) ne peut distinguer le groupe de 

traitement du groupe témoin. En pratique, il est dif-

ficile de mener des évaluations des impacts à l’insu 

de tous (voir l’explication ci-dessus).

Il faut savoir que les expérimentations sont bien plus que 

de simples évaluations randomisées – d’autres caractéris-

tiques sont nécessaires pour préserver le modèle de répar-

tition aléatoire tout au long du processus d’évaluation des 

impacts. Nous devons être conscients qu’une expérimenta-

tion qui s’accompagne de mesures de contrôle inadéquates 

pourrait ne pas respecter le principe ceteris paribus, et que 

les résultats de telles évaluations des impacts devraien être 

interprétés avec prudence.
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I N T RO D U C T I O N  PA R  É TA P E S

Aussi appelé essai par étapes, liste d’attente ou comparaison de 

pipeline, ce modèle est une adaptation de l’ECR, où une inter-

vention est déployée en deux étapes ou plus auprès des par-

ticipants, et où les participants sont répartis de façon aléatoire 

dans les différentes phases. Cette approche peut s’appliquer 

dans le cadre de programmes à court terme, dont les résultats 

sont observables peu de temps après la fin de l’intervention. 

Cette méthode est souvent employée lorsqu’il y a des objec-

tions éthiques à refuser le traitement à certains participants 

étant donné qu’au bout du compte, tous les participants se se-

ront vu offrir le traitement. 

La principale caractéristique de ce modèle est que le groupe 

témoin reçoit l’intervention après le groupe de traitement, 

plutôt que de ne pas le recevoir du tout. Il est donc possible 

d’identifier les effets sur le groupe de traitement en le com-

parant au groupe témoin avant que celui-ci reçoive l’inter-

vention, ou simplement en observant les effets découlant 

du fait qu’un des groupes a été exposé au traitement plus 

longtemps que l’autre (pour les interventions à plus long 

terme). La répartition dans les phases plus précoces ou plus 

tardives du traitement doit tout de même demeurer aléa-

toire, c’est-à-dire indépendante de toute caractéristique 

individuelle, pour que l’étude soit efficace et mène à des 

estimations présentant un haut degré de validité interne.

VARIANTES DES ECR

Figure 5
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L’approche traditionnelle associée aux ECR consiste à 

répartir simultanément et aléatoirement les partici-

pants dans le groupe de traitement et le groupe témoin, 

et à mesurer les résultats après le traitement. Toutefois, 

cela n’est pas toujours possible et dans ces cas, il y a des 

façons d’utiliser la répartition aléatoire de façon créative 

pour obtenir à peu près le même effet. L’introduction par 

étapes, les essais à volets multiples et les plans factoriels 

sont quelques-unes des approches couramment utilisées 

dans les modèles de répartition aléatoire pour l’évalua-

tion pragmatique des résultats. Ces différentes variantes 

du modèle d’ECR classique peuvent être attrayantes 

puisqu’elles peuvent très bien s’intégrer dans les modes 

d’opération naturelle de nombreux programmes et dans 

de nombreux contextes de prestation de services.
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Les méthodes dans cette catégorie se caractérisent par 

le fait que l’administrateur/l’évaluateur du programme 

peut déterminer à l’avance la répartition des partici-

pants au programme/à l’intervention. Ces méthodes 

pourraient s’appliquer dans les circonstances suivantes :

	 Les programmes sont extrêmement populaires. Lor-

sque le nombre de participants admissibles dépasse 

le nombre de places offertes dans le cadre du pro-

gramme, l’approche la plus juste ou la plus éthique 

est fort probablement la sélection aléatoire.
	

	 Le programme est offert en phases ou en cohort-

es. Ce type de programme permet l’utilisation de 

modèles « par étapes », et les participants peuvent 

être répartis de façon aléatoire dans les différentes 

phases.
		

	 Lorsqu’un programme est « ajusté » ou que des 

variantes d’un programme sont mises à l’essai. Les 

participants peuvent être répartis dans les différentes 

versions du programme, ce qui permet d’appliquer 

des modèles à volets multiples/plans factoriels.

QUAND PEUT-ON UTILISER LES MÉTHODES 
RANDOMISÉES?

	 L'intervention doit être attribuée de façon aléatoire.

	 Les participants dovent se conformer au groupe 
dans lequel ils ont été reepartis aleeatoirement 
(ils ne doivent pas recevoir l'intervention s'ils ont 
éte placés dans le groupe témoin, tout comme ils 
doivent la recevoir s'ils sont dans le groupe de 
traitement).

	 L'évaluateur doit s'assurer que l'estimation des im-
pacts n'est pas liée au simple fait que les participants 
savent qu'ils sont observés ou qu'ils savent a quel 
groupe ils appartiennent (groupe de traitement ou 
groupe témoin).

POINTS À CONSIDÉRER

M O D È L E S  À  VO L E T S  M U LT I P L E S  E T 

P L A N S  FAC TO R I E L S

Les ECR à volets multiples testent simultanément plusieurs 

options d’un programme. Dans ce modèle, les participants 

sont répartis de façon aléatoire dans un programme parmi 

plusieurs autres, ce qui permet de comparer les résultats 

des différentes options visées par l’essai. Plus particulière-

ment, il est possible d’utiliser un ECR à volets multiples 

qui ne comprend pas de groupe témoin, mais qui compare 

plutôt les résultats de différents programmes. Ce modèle 

peut également être utile dans les cas où il est impossible 

de refuser des traitements aux participants admissibles. 

Parallèlement, lorsqu’on hésite à former un véritable groupe 

témoin (aucun programme), on peut intégrer un « volet » 

dans lequel les participants bénéficient d’une intervention 

du programme à un degré minime, qui peut ensuite être 

utilisée dans l’analyse pour estimer les résultats qu’auraient 

obtenus les participants s’ils n’avaient pas participé au pro-

gramme.
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APPROCHES QUASI EXPÉRIMENTALES 

Il arrive souvent que les administrateurs des programmes 

ne peuvent pas, ou ne veulent pas, utiliser un modèle de 

répartition aléatoire, ce qui rend le modèle expérimen-

tal impossible à appliquer. Dans ces cas, il y a des façons 

d’estimer les résultats contrefactuels en procédant à des 

quasi-expériences. Les quasi-expériences sont définies 

comme des modèles « caractérisés par une répartition non 

aléatoire » (Dunning, 2013, p. 19), mais qui tentent de re-

produire un grand nombre des avantages de l’ECR. La car-

actéristique clé des approches quasi expérimentales est, 

par conséquent, qu’elles ne permettent pas de déterminer la 

répartition dans le cadre du programme ou de l’intervention. 

Les quasi-expériences s’accompagnent d’une grande 

diversité d’approches, mais elles ont toutes comme ob-

jectif commun de tenter de reproduire autant que pos-

sible la rigueur de l’ECR dans les scénarios où la répar-

tition aléatoire n’est ni réalisable ni souhaitable. Dans le 

présent document, elles sont divisées en méthodes qua-

si expérimentales de « niveau supérieur » et de « niveau 

inférieur ». 

	 Par nature, les méthodes de niveau supérieur per-

mettent de contrôler une plus grande variété de 

facteurs, notamment des caractéristiques non ob-

servables. Dans les bonnes conditions, elles peu-

vent mener à des estimations plus justes des causes 

et des effets, à des niveaux d’efficacité semblables à 

ceux des ECR. 

	

	 Les méthodes quasi expérimentales de niveau in-

férieur permettent uniquement de contrôler les car-

actéristiques observables et, par conséquent, sont 

uniquement valides pour les hypothèses où seuls des 

facteurs observables affectent les résultats et l’état du 

traitement. 

	 Néanmoins, comme dans toute approche, ces méth-

odes comportent des avantages et des désavan-

tages, et même les méthodes de niveau supérieur 

s’accompagnent d’hypothèses fondamentales qui 

peuvent être réfutées. Autant les méthodes de 

niveau supérieur que les méthodes de niveau in-

férieur peuvent mener à des estimations non bi-

aisées des impacts dans certains cas, et à des esti-

mations fortement biaisées dans d’autres.

«Les approches quasi expérimentales se 
définissent comme des modèles « caractérisés 
par une répartition non aléatoire.»»
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VA R I A B L E S  I N S T RU M E N TA L E S

L’approche par variables instrumentales (VI) tire ses orig-

ines du domaine de l’économie, où elle est utilisée depuis 

environ cinquante ans. De nos jours, elle gagne en popu-

larité dans le domaine des sciences sociales en général, 

et dans la mesure des impacts en particulier.  L’approche 

par VI mise sur une source aléatoire externe de varia-

tion d’une variable pour établir son effet de causalité 

sur une variable de résultats. Par exemple, il est difficile 

d’isoler l’effet de causalité du revenu sur le niveau de 

bonheur puisque les gens plus heureux pourraient gag-

ner plus d’argent (causalité inverse). Toutefois, les gains 

à la loterie sont aléatoires et représentent une source de 

variation aléatoire dans le revenu d’une personne; nous 

pouvons donc utiliser cette variation aléatoire du revenu 

(attribuable à un gain à la loterie) pour estimer l’effet de 

causalité du revenu sur le niveau de bonheur.

Dans l’exemple ci-dessus, les gains à la loterie sont un 

exemple de variable instrumentale (VI), utilisée comme 

instrument pour le revenu. Donc, qu’est-ce qu’une VI? 

En langage simple, une VI peut se décrire comme tout 

élément qui influence le facteur dont nous souhaitons 

mesurer les effets, mais qui est en soi exempt de biais 

relatifs, entre autres, à la sélection, aux effets du temps 

et à la causalité inverse. Cela se produit généralement 

lorsque la VI est aléatoire (comme les gains à la loterie 

ci-dessus) ou attribuée de façon aléatoire par l’évalua-

teur (voir la section Modèle d’encouragement ci-après). 

Deux hypothèses fondamentales s’imposent pour qu’un in-

strument soit considéré comme valide. Un bon instrument 

doit :

1.	 affecter la probabilité qu’un individu participe à un 

programme; mais

2.	 ne pas avoir d’incidence directe sur les résultats de ce 

participant, sauf par l’intermédiaire de son influence 

sur la participation de cet individu. 

Le première hypothèse renvoie à la pertinence au pre-

mier stade, et une VI qui ne répond pas à ce critère est 

considérée comme une VI faible. La seconde hypothèse 

renvoie à la restriction en matière d’exclusion. 

Si ces hypothèses sont valides, comme dans le cas d’un 

ECR, tous les autres facteurs (observables et non observ-

ables) autres que le traitement lui-même sont contrôlés, 

donc nous pouvons obtenir un effet de traitement qui 

présente une validité interne élevée au moyen de la VI.

«L’approche par VI mise sur une source 
aléatoire externe de variation d’une vari-
able pour établir son effet de causalité sur 
une variable de résultats.»

MÉTHODES QUASI EXPÉRIMENTALES 
DE NIVEAU SUPÉRIEUR

Les méthodes quasi expérimentales ci-dessous sont 

classées au niveau supérieur et sont plus efficaces que 

d’autres méthodes quasi expérimentales étant donné 

qu’elles peuvent faire ressortir et contrôler des écarts ob-

servables et des écarts non observables entre le groupe 

de traitement et le groupe de comparaison. Cela signifie 

que, lorsqu’elles sont bien exécutées, elles représentent 

des méthodes de mesure des impacts efficaces. 
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C’est pour cette raison que la VI se situe dans le niveau 

supérieur de la catégorie des méthodes quasi expérimen-

tales. Toutefois, si ces hypothèses sont pas valables, les 

estimations peuvent être extrêmement biaisées. La VI ne 

devrait par conséquent pas être utilisée sans argument 

plausible en faveur de ces deux hypothèses. Les tests 

statistiques destinés à vérifier la validité des hypothèses 

devraient toujours être réalisés et combinés avec un rai-

sonnement théorique adéquat.

IV est courant dans ce que l’on appelle les « expériences 

naturelles  ». Elles sont «  naturelles  » en ce sens qu’une 

certaine forme de répartition aléatoire se produit na-

turellement, et non par l’intermédiaire des efforts d’un 

évaluateur. Par exemple, une étude bien connue aux 

États-Unis (Angrist & Lavy [1999]) a examiné l’effet des 

années de scolarité sur les gains ultérieurs en utilisant 

la date de naissance comme instrument pour les an-

nées de scolarité. Aux États-Unis, les lois sur la scolarité 

obligatoire exigeaient que les élèves restent à l’école au 

moins jusqu’à leur seizième anniversaire. La plupart des 

États exigent également que les élèves entrent à l’école 

au cours de l’année civile où ils atteignent l’âge de six 

ans, ce qui signifie que les élèves entrent à l’école à des 

âges différents. Les élèves qui sont entrés à l’école à un 

âge légèrement plus avancé (qui sont généralement nés 

plus tôt dans l’année) ont atteint l’âge légal d’abandon 

scolaire après avoir terminé moins de scolarité que leurs 

homologues plus jeunes. Comme la date de naissance 

n’est probablement pas liée à d’autres attributs person-

nels qui déterminent le revenu (ce qui le rend aléatoire), 

cela a introduit une variation exogène dans le niveau de 

scolarité atteint, ce qui a permis aux auteurs d’évaluer 

l’impact causal de la scolarité sur le revenu. 

M O D È L E  D’ E N C O U R AG E M E N T

Les modèles d’encouragement sont un cas spécial de VI 

particulièrement utile pour la mesure des impacts. Dans 

les cas où on ne peut pas choisir aléatoirement les per-

sonnes qui bénéficieront de l’intervention ou du trait-

ement (peut-être parce que la prestation de l’interven-

tion n’est pas entièrement du ressort de l’évaluateur), ou 

lorsque la probabilité que les participants abandonnent 

le traitement est élevée, une autre option consiste « en-

courager » de manière aléatoire certaines personnes à 

participer à l’intervention3. En pratique, dans les modèles 

d’encouragement, tous les participants potentiels sont 

informés de la disponibilité d’un programme, mais une 

sélection aléatoire de participants se voit offrir un in-

citatif supplémentaire à s’y inscrire. Cet incitatif peut 

prendre la forme d’un appel téléphonique ou d’un rappel 

par courriel, d’un bon de réduction ou d’un autre mode 

d’encouragement financier ou non financier, qui rendra le 

groupe ayant reçu les encouragements plus susceptible 

de s’inscrire au programme.

Même si les personnes qui bénéficieront de l’intervention 

ne sont pas choisies de manière aléatoire, l’existence d’une 

source de variation aléatoire intrinsèque – l’encourage-

ment – permet d’utiliser une approche de VI pour extraire 

une estimation non biaisée des impacts. Dans les cas où 
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Figure 7

   3 Ce méthode est également connu comme répartition aléatoire en aval
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une personne bénéficie de l’intervention par hasard, mais 

qu’il y a ensuite attrition ou non-conformité, une VI peut 

également être utilisée si la répartition elle-même est vue 

comme une façon d’encourager la participation à l’inter-

vention. 

Il est important de mentionner ici que les résultats 

d’un modèle d’encouragement randomisé sont moins 

généralisables que ceux d’un ECR traditionnel puisqu’ils 

s’appliquent uniquement aux individus qui ont modifié 

leur comportement après avoir été encouragés à partic-

iper (groupe conformiste). Toutefois, les modèles d’en-

couragement sont souvent utiles pour la mesure des im-

pacts étant donné qu’ils sont plus étroitement liés aux 

éléments sur lesquels les organismes gouvernementaux 

exercent un contrôle. Souvent, les ministères/organis-

mes gouvernementaux peuvent uniquement encourag-

er des individus à faire quelque chose plutôt que les y 

obliger. 

Supposons qu’une décideuse politique souhaite com-

prendre les impacts du tutorat parascolaire sur le 

niveau de scolarité; elle pourrait alors offrir du tutorat 

au groupe de traitement et au groupe témoin afin de 

mesurer les résultats. Toutefois, étant donné les enjeux 

éthiques que cela pourrait soulever, une solution pour-

rait être d’offrir le tutorat à tous les élèves admissibles, 

mais encourager de façon aléatoire les parents à inscrire 

leurs enfants. Cette technique est similaire à celle util-

isée dans une étude bien connue (Bogatz & Ball, 1971) 

qui visait à évaluer les impacts de l’émission Sesame 

Street sur les résultats scolaires des jeunes enfants. 

Dans le cadre de cette étude, un groupe de parents était 

encouragé à laisser les enfants regarder l’émission, et cet 

encouragement était utilisé comme « instrument » pour 

estimer l’effet de causalité de Sesame Street sur les ré-

sultats scolaires, comparativement au groupe qui n’avait 

pas reçu d’encouragements. 

Encouragement
randomisé

Groupe
encouragé

Groupe
non encouragé

Mesure 
de base

Mesure 
de base

Mesure des 
résultats

Mesure des 
résultats

Intervention

Figure 8

Les approches par VI peuvent être utilisées :

	 Lorsqu’il y a présence d’une source de variation, 
comme une loterie ou une exposition « apparem-
ment » aléatoire à un programme;

	 Dans un contexte de programme ouvert à tous, où 
l’inscription est volontaire. Cela suppose qu’aucun 
participant ne peut se voir refuser l’inscription, 
et que les participants s’inscrivent de leur propre 
gré. Ce type de programme permet l’utilisation de 
modèles d’encouragement.

QUAND PEUT-ON UTILISER LES APPROCHES 
PAR VARIABLES INSTRUMENTALES?

	 La restriction en matière d’exclusion doit être val-
able.

	 L’instrument doit être pertinent. Un instrument 
faible mènerait à une estimation très instable et 
amplifierait le biais découlant de la violation de 
la restriction en matière d’exclusion.

	 (Dans le cas d’un modèle d’encouragement) Les 
individus qui tirent parti des encouragements ne 
doivent pas être évalués différemment du reste 
de la population.

POINTS À CONSIDÉRER
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MODÈLE DE DISCONTINUITÉ DE 

LA RÉGRESSION

Le modèle de discontinuité de la régression (MDR) s’ap-

plique aux programmes qui déterminent l’admissibilité 

des participants à l’aide de certains critères minimaux 

(quantifiables). Certains exemples pourraient compren-

dre le revenu familial, l’âge ou la moyenne pondérée 

cumulative, où les individus qui se situent au-dessus 

ou en dessous d’une certaine valeur sont ciblés par le 

traitement. Dans les faits, les programmes et les ser-

vices sociaux utilisent souvent ce modèle pour établir 

l’admissibilité des participants, donc les occasions d’uti-

liser cette méthode pour comprendre les impacts ne 

manquent pas. Certains intervenants estiment même 

que le MDR est une méthode largement sous-utilisée 

(Moscoe, Bor, & Barnighausen, 2015; Shadish, Cook, & 

Campbell, 2002, p. 208). 

Prenons pour exemple un programme de soutien paras-

colaire destiné aux enfants qui éprouvent des difficultés 

d’apprentissage, où l’admissibilité au programme est 

établie à partir des plus récents résultats en mathéma-

tiques des élèves. Supposons que le programme de 

soutien est offert aux élèves qui ont obtenu une note 

inférieure à 40 %. Dans les faits, les élèves qui ont ob-

tenu un résultat proche de ce seuil (c.-à-d. une note 

entre 37 % et 43 %) présentent des caractéristiques 

très similaires. Toutefois, en raison de quelques points 

retranchés de façon arbitraire, les élèves qui ont obtenu 

une note entre 37 % et 39 % recevront le traitement, 

contrairement à ceux qui ont des capacités très simi-

laires, mais dont le résultat se situe entre 40 % et 43 %. 

Le MDR se fonde donc sur l’hypothèse voulant que le 

groupe « tout juste inadmissible » et le groupe « tout juste 

admissible » soient effectivement comparables puisque le 

léger écart dans leur admissibilité respective est probable-

ment attribuable à des variations aléatoires de circonstanc-

es. Dans le scénario hypothétique ci-dessus, l’écart entre 

les élèves qui ont obtenu 39 %, 40 % ou 41 % le jour de 

l’examen est probablement une question de chance, nota-

mment parce que certains élèves se sentaient bien ce jour-

là ou qu’ils ont réussi à deviner certaines réponses. 

En effet, nous avons un MDR qui se situe autour du seuil 

d’admissibilité, ce qui signifie que nous pouvons tenir 

pour acquis que toutes les caractéristiques (observables 

et non observables) sont équilibrées dans le groupe de 

traitement et le groupe témoin, et par conséquent que 

tout écart dans les résultats observés peut être attribué 

au programme/traitement lui-même. Si les hypothèses 

établies à l’aide du MDR sont valables, l’estimation des 

impacts aura alors une validité interne élevée. C’est pour 

cette raison que le MDR est une méthode quasi expéri-

mentale de niveau supérieur. 

Comparison

Seuil 
d’admissibilité

Traitement

Figure 9
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	 Si d’autres éléments changent soudainement au 

point de seuil, le MDR ne fera pas de distinction 

entre les effets de ces changements et les effets 

du programme.  Par exemple, un MDR utilisé pour 

évaluer les effets d’un crédit d’impôt sur le bi-

en-être financier de personnes de 65 ans et plus 

pourrait s’avérer problématique, par exemple si 

les gens ont tendance à prendre leur retraite à cet 

âge ou qu’ils deviennent admissibles à d’autres 

avantages réservés aux aînés à cet âge.

	 Le choix de la « fourchette » associée au point de 

seuil est important, c’est-à-dire qu’il doit y avoir 

suffisamment de cas des deux côtés du seuil choisi 

pour assurer une analyse statistique significative. 

Toutefois, les fourchettes trop larges peuvent 

empêcher de comparer adéquatement les deux 

groupes de chaque côté.

	 Le MDR peut fournir des estimations efficaces et 

un haut degré de validité interne, mais étant don-

né qu’il n’analyse qu’une petite partie des cas se 

trouvant à proximité du seuil, il est plus limité au 

chapitre de la validité externe.  Dans l’exemple du 

programme d’aide en mathématiques ci-dessus, 

l’estimation des impacts établie à partir du MDR 

est moins susceptible de s’appliquer aux élèves de 

la classe dont les résultats sont très faibles (par ex-

emple, ceux qui ont obtenu une note inférieure à 

30 %).

POINTS À CONSIDÉRER

Les modèles de discontinuité de la régression sont utiles 
dans le cas des programmes :

	 Qui établissent l’admissibilité à partir de critères 
quantifiables, comme les résultats scolaires, 
l’âge ou une quelconque note;

	 Dont les critères d’admissibilité ne sont liés à 
aucun autre élément pouvant expliquer les ré-
sultats;

	 Qui comprennent suffisamment de « cas » 
(participants) répondant aux critères pour per-
mettre une analyse (généralement, pour cette 
raison, les échantillons sont plus grands dans le 
cas des expérimentations

QUAND PEUT-ON UTILISER LES MODÈLES DE 
DISCONTINUITÉ DE LA RÉGRESSION?
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ÉCART ENTRE LES DIFFÉRENCES

La méthode de l’écart entre les différences est une méthode 

qui se fonde sur des données de type avant-après recueil-

lies à propos d’un groupe de traitement et d’un groupe de 

comparaison afin de comparer les changements dans les ré-

sultats respectifs. La méthode de l’écart entre les différenc-

es mise sur l’hypothèse des tendances parallèles, c’est-à-dire 

l’hypothèse selon laquelle la tendance dans les résultats 

du groupe de comparaison représente bien ce que serait 

la tendance dans les résultats du groupe de traitement en 

l’absence de l’intervention (Gertler, Martinez, Premand, 

Rawlings, & Vermeersch, 2016, p. 134). 

Si l’hypothèse des tendances parallèles est valable, la méth-

ode d’écart entre les différences permet alors d’estimer un 

effet de causalité avec un haut degré de validité interne 

pour l’ensemble des caractéristiques observables et non 

observables. La validité de l’hypothèse des tendances par-

allèles peut en fait uniquement être testée à l’aide d’une 

analyse des tendances historiques dans les résultats du 

groupe de traitement et du groupe de comparaison. Si le 

groupe de traitement et le groupe de comparaison avaient 

tendance à présenter des résultats très similaires pendant 

une longue période avant la mise en œuvre du programme, 

cela représente une preuve à l’appui de l’hypothèse des ten-

dances parallèles. Plus nous avons de données historiques, 

plus nous pouvons obtenir de preuves pour appuyer ou 

réfuter cette hypothèse. Toutefois, nous ne pouvons pas 

écarter la possibilité que l’hypothèse des tendances par-

allèles ne s’applique pas même si les tendances historiques 

sont quasi identiques. Par exemple, une nouvelle politique 

inattendue pourrait être mise en œuvre et changer subite-

ment la tendance observée dans les résultats du groupe de 

comparaison. 

La méthode d’écart entre les différences suit les étapes 

ci-dessous :

1.	 Trouver un groupe de comparaison qui présente des 
tendances historiques similaires à l’égard de la vari-
able des résultats. 

2.	 Observer les résultats du groupe de traitement et 
du groupe de comparaison, avant et après le pro-
gramme.

3.	 Calculer l’écart dans les résultats de chaque groupe 
au fil du temps. La première différence s’observe à 
cet endroit.

4.	 Calculer l’écart entre les deux écarts calculés à 
l’étape deux. Il s’agit de la deuxième différence, et de 
l’estimation des impacts du programme.

A

C

D

B

Traitement

Intervention

(A-B) - (C-D) = Retombées de l’intervention

Comparison

Figure 10

Le modèle d’écart entre les différences peut être utilisé 
dans les cas où :

	 La répartition aléatoire est impossible;

	 Un groupe de comparaison peut être identifié et 
lorsque les données sur les tendances historiques 
confirment que ses résultats ont évolué au même 
rythme que ceux du groupe de traitement;

	 Il est raisonnable de tenir pour acquis que l’« hy-
pothèse des tendances parallèles » est valable.

QUAND PEUT-ON UTILISER LE MODÈLE 
D’ÉCART ENTRE LES DIFFÉRENCES?
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APPARIEMENT 

Les techniques d’appariement sont des façons de former un 

groupe de comparaison à partir de caractéristiques observ-

ables. À l’aide des caractéristiques observables qui se déga-

gent des données, on recherche à la base (avant le début du 

programme) à trouver pour chaque participant un « équivalent 

» parmi les non-participants afin de former un groupe de com-

paraison le plus similaire possible au groupe de traitement. 

Cet « équivalent » doit présenter des valeurs aussi similaires que 

possible pour une série de variables de confusion, comme l’âge, 

le sexe, le revenu et le niveau d’éducation. Sur le plan intuitif, un 

« équivalent » est une « copie » de l’unité traitée qui ressemble 

en tous points à celle-ci, sauf qu’il ne participe pas au traitement. 

S’il est possible de créer un groupe de comparaison équivalent, 

l’écart dans les niveaux de résultats entre le groupe de traitement 

et le groupe de comparaison peut alors fournir une bonne estima-

tion des effets du programme. La théorie sous-jacente suggère 

qu’étant donné que les bons appariements présentent des car-

actéristiques de base similaires, ils devraient présenter des niveaux 

de résultats semblables, et ces résultats peuvent par conséquent être 

utilisés comme base contrefactuelle.

Une des principales difficultés de la méthode d’appariement 

réside dans le fait que plus le nombre de variables que nous ten-

tons de jumeler est élevé, plus il devient difficile de trouver un 

équivalent proche dans le groupe de comparaison. Il en résulte 

donc un problème d’appui commun – c’est-à-dire que le groupe de 

traitement et le groupe de comparaison se situent dans la même 

fourchette de valeurs pour toutes les variables de contrôle per-

tinentes. D’un autre côté, il sera impossible de trouver un équiv-

alent adéquat pour certaines unités puisqu’aucune unité n’est 

suffisamment similaire dans le groupe opposé. L’image à droite 

illustre ce problème : si chaque lettre représente une caractéris-

tique, il peut être difficile de trouver un équivalent exact dans le 

groupe de comparaison puisque le nombre de caractéristiques à 

associer augmente.

En outre, l’hypothèse la plus importante pour la validité de 

l’estimation de l’appariement est que l’écart entre le groupe de 

traitement et le groupe de comparaison est observable (c.-à-d. 

que le programme ne devrait pas comprendre de sources de 

sélection non observables). C’est une hypothèse très difficile 

à confirmer. En pratique, il peut être difficile de savoir exact-

ement quelles sont ces variables, et les évaluateurs sont sou-

vent limités par les conclusions des études précédentes ainsi 

que par les données existantes.

Dans ce contexte, l’appariement figure parmi les méthodes qua-

si expérimentales de niveau inférieur puisqu’il est uniquement 

réalisable à partir de caractéristiques observables. L’appariement 

repose grandement sur une hypothèse avancée, et il présente un 

risque que d’importantes différences non observables ne soient 

pas prises en compte entre le groupe de traitement et le groupe 

témoin alors que ces différences peuvent contribuer à des résul-

tats indépendants de l’intervention ou du programme. 

MÉTHODES QUASI EXPÉRIMENTALES DE NIVEAU INFÉRIEUR

ABCD

ACDE

ABCE

ACEF

ABCF

ABCD

ABCG

ABCE

Figure 11

La série de méthodes ci-dessous exige que l’analyste tienne 

pour acquis que des résultats contrefactuels valides peuvent 

être établis uniquement à partir de caractéristiques observ-

ables. De par leur nature, ces méthodes ne permettent pas de 

tenir compte des écarts entre les éventuelles caractéristiques 

non observables du groupe de traitement et du groupe de 

comparaison. Pour cette raison, elles sont considérées comme 

moins efficaces que les méthodes décrites ci-dessus.



44 M O D È L E S  D E  M E S U R E  D E S  I M PA C T S  -  G U I D E  D E S  M É T H O D E S  D E  M E S U R E  D E S  I M PA C T S

APPARIEMENT DES SCORES LIÉS À LA 

PROPENSION 

Comme il a été indiqué plus tôt, l’appariement fondé sur un 

grand nombre de caractéristiques de base est souhaitable, 

toutefois cela peut entraîner ce qu’on appelle un problème 

dimensionnel. À mesure que la liste de variables à appari-

er s’allonge, il devient plus difficile de trouver un équivalent 

adéquat pour chaque unité. L’appariement peut rapidement 

devenir impossible dans le cas des grands ensembles de don-

nées pour lesquels il y a de nombreuses variables de contrôle.

La méthode d’appariement par score de propension est conçue 

pour contourner ce problème. Plutôt que de fonder l’appa-

riement sur les caractéristiques mêmes, on peut adopter une 

méthode d’appariement par score de propension, laquelle mise 

sur l’estimation de la propension d’un individu (vraisemblance ou 

probabilité) à s’inscrire à partir d’une série de caractéristiques ob-

servables qui prédisent l’inscription, attribue un score sommaire 

entre zéro et un, puis associe ces cas aux cas du groupe non par-

ticipant qui présentent des scores identiques ou quasi identiques. 

Ce groupe « équivalent » constitue le groupe de comparaison. En 

pratique, cela permet d’établir une comparaison entre les partici-

pants et les non-participants, qui avaient une propension similaire 

à participer au programme, mais qui n’y ont pas participé pour 

une quelconque raison. 

 

Essentiellement, l’appariement par score de propension consiste 

à tenter de reproduire les avantages uniques de la randomisation. 

Lorsque nous répartissons aléatoirement les participants dans 

deux groupes, nous nous assurons qu’ils ont des probabilités 

égales de se retrouver dans le groupe de traitement ou le groupe 

de comparaison – c’est ce qui crée un équilibre. En faisant un ap-

pariement par score de propension, nous faisons quelque chose 

de similaire : nous créons deux groupes qui ont des probabilités 

similaires de se retrouver dans le groupe de traitement ou le 

groupe de comparaison. Il s’agit-là d’une autre façon – bien qu’im-

parfaite – de créer un équilibre entre les deux groupes afin de 

les rendre comparables.

Les techniques d’appariement sont polyvalentes et peuvent s’ap-
pliquer dans différents contextes où la répartition aléatoire est 
impossible. Elles conviennent dans les cas où :

	 Des données administratives existent au sujet des partic-
ipants et des non-participants, ou pourraient être créées;

	 Les facteurs qui prédisent la participation au programme 
(pour l’appariement par score de propension) sont bien 
connus;

	 On peut raisonnablement tenir pour acquis qu’aucune 
caractéristique non observable ne prédit la participation 
ou, à tout le moins, que l’effet des caractéristiques non 
observables est minime.

QUAND PEUT-ON UTILISER LES TECHNIQUES 
D’APPARIEMENT?

	 L’appariement exige de grands ensembles de don-
nées pour accroître la probabilité que de bonnes 
équivalences soient établies pour les participants au 
programme.

	 Une mesure d’écart doit être définie pour déterminer 
le degré de « proximité » entre deux observations, 
étant donné que celles-ci varient en fonction de plu-
sieurs facteurs (âges différents, revenus différents et 
ainsi de suite).

	 Dans l’ensemble, les sous-échantillons du groupe 
de traitement et du groupe de comparaison doivent 
être comparables (c.-à-d. qu’il serait problématique 
que tous les individus du groupe de traitement aient 
un faible revenu et que tous les individus du groupe 
de comparaison aient un revenu élevé. Dans ce cas, 
aucune équivalence ne pourrait être établie.)

	 Toutes les variables entraînant un biais doivent être 
recensées et incluses dans l’algorithme d’apparie-
ment. Des arguments doivent être élaborés pour ap-
puyer le fait qu’aucune variable pertinente pour les 

résultats n’a été omise.

POINTS À CONSIDÉRER

«l’appariement fondé sur un grand nom-
bre de caractéristiques de base est sou-
haitable, toutefois cela peut entraîner ce 
qu’on appelle un problème dimensionnel. À 
mesure que la liste de variables à apparier 
s’allonge, il devient plus difficile de trouver 
un équivalent adéquat pour chaque unité.»
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MODÈLES DE TRAITEMENT SUPPRIMÉ/

INTERROMPU

L’objectif principal des modèles de traitement sup-

primé/interrompu n’est pas d’observer un groupe 

témoin qui n’est jamais soumis au traitement, mais 

plutôt de recueillir des données sur le groupe de traite-

ment au fil de plusieurs périodes, où le traitement com-

mence et s’interrompt à plusieurs reprises. L’évolution 

des résultats au cours de la période où le traitement 

est interrompu sert alors de base contrefactuelle pour 

l’intervention. Si les valeurs propres aux résultats repro-

duisent ce modèle cyclique, nous avons des motifs rai-

sonnables de croire que le traitement a un effet de cau-

salité. Seules les autres variables qui suivent également 

ce modèle ont un potentiel de confusion; nous pouvons 

tenter de les contrôler par l’intermédiaire d’une régres-

sion. Cette méthode, de par sa nature, ne s’applique pas 

aux interventions ponctuelles, comme les projets d’in-

frastructure.

Mesure des 
résultats

Mesure des 
résultats 2

Mesure des 
résultats 3

Mesure des 
résultats 4

Intervention

XIntervention

Figure 12

	 L’intervention doit avoir commencé et avoir été 

interrompue à plusieurs reprises.

	 La variable des résultats doit réagir assez rapide-

ment à l’intervention. Si les effets de l’interven-

tion se manifestent à retardement, il devient plus 

difficile d’isoler les périodes visées par l’interven-

tion des périodes non visées.

POINTS À CONSIDÉRER

Ces modèles conviennent dans les cas suivants :

	 Il n’était pas possible de former un groupe de comparaison.

	 Les résultats peuvent être mesurés à de multiples 

reprises avant et après l’intervention.

	 Le type d’intervention se prête bien à l’interruption 

(p. ex., une intervention mettant en cause des rè-

gles ou des frais plutôt qu’une intervention sur le 

plan scolaire pouvant avoir des effets à long terme).

	 L’intervention a des effets relativement immédiats 

plutôt que des effets à retardement.

QUAND PEUT-ON UTILISER LES MODÈLES DE 
TRAITEMENT SUPPRIMÉ/INTERROMPU?
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VARIABLES DÉPENDANTES NON 

ÉQUIVALENTES

Une autre façon de compenser l’absence d’un groupe 

témoin consiste à trouver une autre variable qui évolue 

de façon similaire à la variable des résultats d’intérêt, 

mais qui n’est pas affectée par le traitement. Les tendanc-

es touchant cette variable peuvent alors être utilisées 

comme base contrefactuelle. 

Reichardt (Reichardt, 2011) donne l’exemple hy-

pothétique d’une émission éducative pour enfants. 

L’émission enseigne les lettres de l’alphabet aux enfants 

d’âge préscolaire, à raison d’une lettre par semaine. Après 

la treizième semaine, une fois que les enfants ont appris 

la première, mais pas la seconde moitié de l’alphabet, 

leurs connaissances sont mises à l’épreuve pour l’ensem-

ble des vingt-six lettres. Dans ce scénario, les véritables 

impacts de l’émission télévisée sont l’écart entre la con-

naissance qu’ont les enfants des treize premières lettres 

et leur connaissance des treize dernières lettres, parce 

que nous pouvons tenir pour acquis qu’en l’absence du 

programme l’évolution des connaissances liées aux treize 

premières serait naturellement la même que l’évolution 

des connaissances liées aux treize dernières lettres. 

S’assurer que la variable de contrôle n’est pas affectée 

par le traitement est une exigence difficile à respecter 

qui ne peut pas être vérifiée au-delà du raisonnement 

théorique. En outre, la variable de contrôle doit être me-

surée sur la même échelle que la variable de traitement 

pour fournir une base contrefactuelle adéquate. 

Dans les versions améliorées de ce modèle, il est question 

de choisir plusieurs variables de contrôle qui seront fort 

probablement affectées par le traitement à différents de-

grés. L'evaluateur peut ensuite vérifier si les changements 

subséquents touchant les variables de résultats et les vari-

ables de contrôle s’inscrivent dans les tendances prévues. 

Dans la mesure du possible, de telles approches devraient 

s’inspirer d’autres études, notamment en ce qui concerne 

les estimations rigoureuses relatives aux incidences cau-

sales du traitement sur les variables de contrôle.

Groupe 
individuel

Résultats
1

Résultats
2

Mesure de 
base

Mesure de 
base

Mesure des 
résultats 1

Mesure des 
résultats 2

Intervention

Figure 13

Les variables dépendantes non équivalentes peuvent 

être intégrées à n’importe quel modèle pour en aug-

menter l’inférence causale, dans la mesure où :

 une variable s’applique aux mêmes éléments que ceux

du résultat d’intérêt, à l’exception du traitement lui-

même.

QUAND PEUT-ON UTILISER LES VARIABLES 
DÉPENDANTES NON ÉQUIVALENTES? 

POINTS À CONSIDÉRER

	 Il faut qu’il y ait une variable sur laquelle l’inter-

vention n’aura aucun effet, et qui sera évaluée sur 

la même base que la variable des résultats.
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ÉTUDES CAS-TÉMOINS

Les études cas-témoins tirent leur origine du domaine de 

l’épidémiologie. Une façon simple de comprendre la logique 

des études cas-témoins est de les voir comme une « rétro-

spective », ou comme des études qui fonctionnent de façon 

contraire aux expériences précédemment décrites. N’ou-

blions pas que l’expérience consiste à répartir aléatoirement 

les individus dans deux groupes, à exposer un des groupes à 

une intervention, puis à observer l’écart dans les résultats 

entre les deux groupes afin de déterminer si l’intervention 

s’est avérée efficace ou non. Par contraste, dans le cas d’une 

étude cas-témoin, nous travaillons à l’envers en observant le 

résultat avant de déterminer la cause (probable). Ces études 

sont généralement utilisées lorsque le résultat d’intérêt est 

« binaire » (il est soit présent soit absent, comme dans le cas 

d’une maladie en particulier ou du chômage).

Ces méthodes sont efficaces dans deux contextes. Tout 

d’abord, lorsque la répartition aléatoire est contraire à l’éthique 

– comme lorsqu’on cherche à comprendre les effets du tabac 

sur le cancer. Aucune expérimentation de ce type n’existe. La 

majorité des études qui établissent ce lien se fondent sur des 

études cas-témoins, où l’on compare des individus qui présen-

tent le résultat à d’autres qui ne le présentent pas (dans ce cas-

ci, le cancer en tant que résultat négatif) et où l’on essaie d’établir 

les différences entre les deux groupes pouvant expliquer le résul-

tat (dans ce cas-ci, l’exposition à la fumée de tabac).

L’autre contexte où cette méthode peut s’avérer utile est 

lorsque le résultat qui nous intéresse est rare, ce qui rend 

la répartition aléatoire impossible puisque dans une ex-

périence, nous risquerions d’affecter au groupe témoin les 

individus les plus susceptibles d’atteindre le résultat, ce qui 

rendrait nos efforts inutiles.

Les études cas-témoins se situent relativement bas sur 

l'échelle des preuves d'Impact Canada, mais représentent 

un choix pratique afin de générer des preuves initiales pour 

justifier la tenue d’une évaluation plus rigoureuse.

«... dans le cas d’une étude cas-témoin, 
nous travaillons à l’envers en obser-
vant le résultat avant de déterminer la 
cause (probable).»

Cas
(avec résultats)

Témoins
(sans résultats)

A A
B B

C C
D

Figure 14

Les études cas-témoins peuvent être utilisées :

	 Lorsque les résultats d’intérêt sont rares (p. ex., dével-
oppement d’une maladie rare, programmes d’entraîne-
ment d’athlètes de haut niveau);

	 Lorsqu’une théorie plausible explique pourquoi de tels 
résultats sont observés, ce qui permet de comparer les 
résultats de l’exposition pour les cas et les témoins.

QUAND PEUT-ON UTILISER LES ÉTUDES 
CAS-TÉMOINS? 
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ÉCART DANS LES MOYENNES

La façon la plus simple d’estimer les effets d’un traite-

ment consiste à mesurer l’écart dans les moyennes de la 

variable des résultats entre le groupe de traitement et 

le groupe témoin. Cette méthode est simple, parce qu’il 

n’est pas nécessaire de tenir compte de l’information sur 

les autres caractéristiques des unités dans l’échantillon. 

Par contre, elle est très susceptible de comporter des bi-

ais, comme des biais de sélection et des effets de causal-

ité inverse. Pour cette raison, l’estimation de l’écart dans 

les moyennes est souvent qualifiée d’« estimation naïve 

» étant donné qu’elle tient pour acquis que le groupe 

de traitement et le groupe témoin sont équivalents au 

chapitre des caractéristiques de base. Il faut noter que 

c’est uniquement lorsque le groupe de traitement et le 

groupe témoin présentent des caractéristiques de base 

en moyenne identiques (p. ex., dans un ECR parfait) que 

l’estimation naïve représente une méthode de mesure 

des impacts valide. 

COMPARAISON AVANT-APRÈS

Les études avant-après sont un modèle d’évaluation cou-

rant. Elles mesurent les impacts à partir des écarts dans 

les résultats moyens du groupe de traitement avant et 

après le programme. Autrement dit, elles tiennent pour 

acquis que les impacts du programme s’observent dans 

l’évolution des résultats des participants au fil du temps. 

Cette méthode est extrêmement problématique étant 

donné que le changement avant-après dans les résul-

tats sera attribuable non seulement au programme, 

mais à l’effet de tous les autres éléments qui ont affecté 

le groupe traité au cours de la même période. Autrement 

dit, cette méthode comporte une lacune en raison du biais 

lié au décalage de temps (effets historiques). Tout change-

ment positif dans les résultats au fil du temps peut être 

attribuable à une multitude d’autres raisons non liées au 

programme lui-même : les participants ont vieilli, ils ont 

acquis plus d’expérience, la situation économique locale a 

changé, etc. Dans le cadre de cette méthode, ces autres fac-

teurs sont impossibles à isoler (comme il est mentionné plus 

tôt, un groupe témoin valide est nécessaire pour les isoler). 

Par conséquent, l’estimation des résultats avant-après ne 

constitue pas une preuve acceptable de l’effet de causalité 

d’une intervention ou d’un programme.

ANALYSE COMPARATIVE À L’AIDE DE 

DONNÉES AGRÉGÉES

Dans les cas où il n’y a pas de groupe témoin valide, les 

évaluateurs utilisent parfois l’analyse comparative pour 

établir une projection des résultats contrefactuels. Par 

MÉTHODES QUANTITATIVES NON 
EXPÉRIMENTALES (EXPLORATOIRES)

Les méthodes non expérimentales se caractérisent par le 

fait qu’on ne peut pas déterminer qui a été visé par le pro-

gramme ou l’intervention et par le fait qu’elles ne tentent 

pas de reproduire une expérience. C’est dans le deuxième 

contexte qu’elles se distinguent grandement des méthodes 

quasi expérimentales. À cet égard, les méthodes non ex-

périmentales ne tiennent pas compte de l’importance des 

résultats contrefactuels. Par conséquent, étant donné que 

ces méthodes ne font pas une utilisation rigoureuse des 

groupes témoins ou des comparisons, elles présentent de 

faibles degrés de validité interne. Elles sont toutefois très 

efficaces en tant que méthodes exploratoires pour justifier la 

nécessité d’obtenir ou de fournir du financement pour réaliser 

une évaluation plus rigoureuse à l’aide d’ECR ou de méthodes 

quasi expérimentales.
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exemple, si nous connaissons la proportion moyenne de 

personnes d’un groupe traité travaillant après un pro-

gramme de formation professionnelle, nous pourrions 

utiliser le niveau d’emploi moyen à l’échelle nationale 

pour une cohorte similaire comme référence pour un 

groupe témoin. Ces analyses comparatives peuvent se 

baser sur les moyennes nationales ou régionales pour 

les résultats en question. Cela permet de calculer l’ef-

fet « traitement moins référence ». Ces méthodes ont 

généralement un faible degré de validité interne et 

n’indiquent pas la causalité puisque l’échantillon traité 

pourrait présenter des caractéristiques différentes de 

l’échantillon de référence. L’ajustement de ces écarts (c.-

à-d. contrôler les écarts entre le groupe de traitement et 

le groupe de personnes sur lequel se fonde l’analyse com-

parative) peut aider à accroître la rigueur de l’approche. 

Cet ajustement est uniquement possible si des données 

individuelles figurent dans les données de référence (p. 

ex., pour le programme de formation professionnelle, 

nous avons des données sur les individus de la région 

qui nous communiquent leur situation professionnelle 

et des données de base telles que l’âge, le sexe, le niveau 

d’éducation et l’état de santé). En règle générale, l’anal-

yse comparative devrait uniquement être utilisée pour 

fournir une estimation initiale très sommaire au moment 

d’explorer les résultats d’une intervention.
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Les méthodes qualitatives jouent un rôle important dans 

la compréhension des processus à l’origine des impacts. 

Même si les méthodes quantitatives décrites dans le 

présent document peuvent donner lieu à des estimations 

présentant un haut degré de validité interne, elles compor-

tent de par leur nature un certain degré d’inconnu. Elles 

peuvent permettre d’établir un lien entre un changement 

dans les résultats et un programme, toutefois ces méthodes 

n’en disent souvent pas assez sur la raison pour laquelle 

le programme a eu les impacts observées. Les méthodes 

qualitatives peuvent fournir des perspectives sur le dérou-

lement du programme et l’expérience des participants, des 

éléments utiles pour la conception et l’amélioration des 

programmes. Par exemple, si une évaluation quantitative 

rigoureuse a permis d’établir qu’un programme de forma-

tion professionnelle n’a eu aucun effet positif sur l’accès 

des participants au marché du travail, une étude qualitative 

pourrait aider à en comprendre la raison (p. ex., les partic-

ipants pourraient s’être sentis intimidés par le formateur 

ou avoir eu l’impression que le matériel ne répondait pas 

à leurs besoins). Ce sont là des renseignements addition-

nels très pertinents pour les analystes de politiques et les 

concepteurs de programmes et d’interventions politiques.

En ce qui concerne la validité interne, se fier uniquement 

aux approches qualitatives est problématique pour un cer-

tain nombre de raisons. Tout d’abord, elles ont tendance 

à se fonder sur de plus petits échantillons, de sorte qu’il 

est impossible de mener des vérifications statistiques des 

données et qu’il est difficile de généraliser les conclusions. 

Ensuite, les conclusions/résultats eux-mêmes sont souvent 

touchés par différents types de biais. Plusieurs raisons ex-

pliquent ce fait, notamment :

	 Les preuves démontrent que lorsqu’on leur pose une 

question sur les impacts au fil du temps, les gens (par-

ticipants à un programme ou experts tiers) auront ten-

dance à utiliser une comparaison de type avant-après 

pour évaluer l’efficacité d’un programme. Ils évalu-

eront donc leurs résultats avant le programme et at-

tribueront au programme tous les changements à cet 

égard, sans tenir compte des éléments contrefactuels. 

Par conséquent, les méthodes qualitatives ont tendance 

à présenter les mêmes problèmes que les études avant-

après et mèneront généralement à une surestimation 

des impacts.

	 En outre, le biais de désirabilité sociale – le fait que les 

participants à l’étude veulent « plaire » aux administra-

teurs du programme en offrant des réactions positives 

– mènera à une surestimation des impacts. Lorsque 

l’administrateur d’un programme leur demande si le 

programme a eu un effet, les gens peuvent difficile-

ment dire que non. De façon similaire, la dissonance 

cognitive peut jouer un rôle. Cette théorie de la sci-

ence comportementale suggère que lorsqu’il y a con-

tradiction entre une croyance et un comportement, 

les gens auront tendance à modifier leurs croyances 

pour ne pas donner l’impression d’incohérence. 

En règle générale, en ce qui concerne les impacts, les études 

qualitatives ne devraient pas servir d’unique méthodologie. 

Combinées aux études quantitatives, les études qualitatives 

ont un rôle à jouer dans la compréhension des processus et 

des expériences des participants à un programme afin d’ap-

puyer l’amélioration de l’élaboration et de l’application des 

politiques. 

MÉTHODES QUALITATIVES
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PRINCIPE DE VALIDITÉ EXTERNE

Les sections précédentes se sont majoritairement concen-

trées sur la validité interne des modèles de recherche. Une 

fois qu’un bon degré de validité interne a été confirmé (à 

l’aide de l’Échelle des preuves d’Impact Canada), la validité 

externe devient un élément important pour les applications 

et les modèles futurs. 

La validité externe est la mesure dans laquelle les conclu-

sions d’une étude peuvent être généralisées à d’autres cas, 

régions, périodes et individus. Les effets d’une intervention 

politique varieront souvent en fonction de l’environnement 

dans lequel la politique est appliquée, de la population cible, 

du moment où l’intervention a lieu et des détails relatifs à 

la mise en œuvre, et d’autres facteurs propres au contexte. 

Une évaluation rigoureuse devrait permettre de démon-

trer que les effets estimés du traitement sont transférables 

dans d’autres contextes et à l’échelle de sous-populations 

définies par différents niveaux de facteurs préexistants 

(Cook & Campbell, 1979).

Les menaces à la validité externe peuvent s’observer au-

tant sur le plan de la collecte des données que du modèle 

de recherche, de même que sur le plan économétrique. Sur 

le plan de la collecte des données, les principales menac-

es potentielles sont le manque de généralisabilité entre les 

différents cas et le manque de généralisabilité entre les in-

dividus. La première menace s’observe lorsque le contexte 

ou les détails de l’expérience poussent les participants à 

adopter un comportement autre que celui qu’ils auraient 

adopté dans une situation réelle. Par exemple, une expéri-

ence en laboratoire où les participants manipulent de l’ar-

gent fictif et prennent des décisions de consommation lor-

squ’il n’y a pas de véritables biens et services entraînera une 

distorsion des motivations. Il est fort probable que les par-

ticipants ne prendront pas les mêmes décisions que dans 

une situation réelle. Par ailleurs, il peut y avoir un manque 

de généralisabilité entre les individus si l’échantillon n’est 

pas représentatif. Par exemple, les répondants à un sond-

age en ligne sont plus susceptibles d’être des jeunes qui 

utilisent beaucoup les technologies et qui vivent dans des 

régions urbaines. Leur réaction au programme pourrait être 

différente de celle du reste de la population.

Les résultats d’une étude (considérée comme ayant un 

haut degré de validité interne) devraient uniquement être 

extrapolés à d’autres cas présentant un contexte similaire 

(p. ex., caractéristiques régionales similaires, participants 

similaires, programmes similaires sur les plans du contenu 

et de la durée). 

Une question d’ordre plus technique touchant la validité 

externe s’observe dans le concept d’effets hétérogènes 

d’un traitement, c’est-à-dire que des individus différents 

au sein d’une population réagissent différemment à une 

intervention. Les retombées moyennes sur la population 

pourraient être différentes des retombées moyennes sur 

les individus qui choisissent de participer au programme 

puisque les gens qui se sont inscrits s’attendent à retirer des 

avantages du programme. Ce concept est très proche, bien 

que différent, du biais de sélection, c’est-à-dire que deux 

individus peuvent obtenir le même résultat contrefactuel 

sans l’intervention, mais qu’un des deux peut en retirer plus 

d’avantages que l’autre. En raison de la répartition aléatoire, 

les méthodes expérimentales (ECR) annulent les retombées 

de la sélection sur les gains, et l’estimation des retombées 

«La validité externe est la mesure dans laquelle 
les conclusions d’une étude peuvent être 
généralisées à d’autres cas, régions, périodes et 
individus.»
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qui en découle est une mesure généralisable qui présente un 

haut degré de validité externe puisqu’elle représente les re-

tombées auxquelles on pourrait s’attendre en moyenne pour 

l’échantillon visé par l’étude. 

Toutefois, les résultats établis à l’aide de certaines méthodes 

sont encore plus complexes et difficiles à interpréter étant 

donné qu’ils tiennent uniquement compte des retombées 

sur une partie de l’échantillon visé par l’étude. Par exemple et 

comme il est mentionné plus tôt, les modèles d’encourage-

ment estiment uniquement les retombées pour la sous-pop-

ulation qui bénéficie des encouragements. Si la conformité 

n’est pas aléatoire, les retombées moyennes sur l’ensemble 

de la population seront différentes des retombées moyennes 

pour la sous-population conformiste. Les estimations établies 

à l’aide d’un MDR tiennent également compte des retombées 

à l’échelle locale, cette fois-ci pour la sous-population proche 

du point de seuil, qui pourrait ne pas être représentative de 

l’ensemble de la population cible.

Certaines méthodes mathématiques peuvent tenter de 

neutraliser certaines menaces en matière de validité ex-

terne, moyennant le respect de certaines conditions (Pearl 

& Bareinboim, 2014). Les poids d’échantillonnage sont des 

exemples particuliers de ces méthodes, où chaque unité de 

l’échantillon est pondérée par le ratio du groupe de popu-

lation que représente l’unité et la taille que représente le 

groupe en question dans l’échantillon. Cela facilite l’extrap-

olation à la population générale des résultats de l’échantillon 

visé par l’étude. Enfin, un argument universellement applica-

ble pour appuyer la validité externe des résultats d’une étude 

est lorsque les résultats ont été reproduits dans d’autres 

études à partir de contextes ou d’échantillons différents. À ce 

titre, il est important de constituer un ensemble de preuves 

de grande envergure à partir d’études réalisées à l’aide de 

méthodologies rigoureuses dans une grande variété de con-

textes. Cet élément est essentiel pour mener des examens 

approfondis de la documentation relative à des programmes 

et des interventions similaires au cours de l’évaluation des 

retombées, comme précédemment mentionné. 

PRÉPARER ET MENER UNE ÉTUDE 
DE MESURE DES IMPACTS

Nous décrivons ici une procédure et une série d’étapes 

simples à suivre par les analystes qui mènent des évalu-

ations des impacts.

1.	 Déterminer le programme et le groupe cible. 

2.	 Mener un examen de la documentation propre aux 
évaluations de programmes similaires.

3.	 Choisir la méthode présentant le niveau le plus 
élevé possible dans l’échelle des preuves (en 
fonction de l’applicabilité et des contraintes liées 
aux données).

4.	 Établir des hypothèses à l’aide de l’approche et 
s’assurer qu’elles sont valables.

5.	 Mener l’évaluation, si possible à l’aide de méthodes 
quantitatives et qualitatives.

6.	 Préciser les résultats et formuler des mises en gar-
de, s’il y a lieu. Discuter de la rigueur (validité in-
terne) des résultats et les comparer aux conclusions 
énoncées dans la documentation. Remarque : cette 
étape peut être effectuée en partenariat avec des 
experts en évaluation du gouvernement du Canada 
ou des experts en évaluation et des organismes de 
recherche.  

7.	 inalement, discuter de la généralisabilité (validité ex-
terne) des résultats.
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ANNEXE A – SOMMAIRE DES MÉTHODES

Méthode Description Hypothèses Avantages Inconvénients

Essai contrôlé 

randomisé (ECR)/

Expérimentation

Répartition d’un 

échantillon de façon 

aléatoire dans un 

groupe de traitement 

et un groupe témoin 

pour éviter tout biais 

de sélection

Répartition aléa-

toire des personnes 

qui bénéficient du 

traitement; confor-

mité parfaite; aucun 

biais de l’observateur; 

taille de l’échantillon 

suffisante

La meilleure approche 

pratique pour générer 

une estimation non 

biaisée de l’effet de 

causalité

Peut coûter cher; 

souvent impossible à 

réaliser

Estimation à l’aide de 

variables instrumentales 

(VI) et modèle d’encour-

agement

Utilisation d’une 

variation aléatoire 

d’une autre variable 

qui augmente la 

probabilité qu’une 

personne bénéficie de 

l’intervention

L’instrument n’influe 

pas sur le résultat 

directement, mais 

uniquement par l’in-

termédiaire de l’inter-

vention; l’instrument 

est pertinent pour 

l’intervention

Contrôle des biais 

observables et non 

observables de façon 

similaire à un ECR, 

à condition que la 

méthode soit menée 

de façon adéquate

Les instruments 

valides peuvent être 

difficiles à trouver; les 

encouragements peu-

vent être inefficaces; 

la population conform-

iste peut ne pas être 

représentative

Modèle de discontinuité 

de la régression (MDR)

L’intervention est 

déterminée par un 

seuil, comparaison 

des observations tout 

juste au-dessus ou 

tout juste en dessous 

du seuil

Aucun élément ne 

change de façon 

abrupte au seuil, 

sauf que certaines 

personnes bénéficient 

de l’intervention

Contrôle des biais non 

observables

Exige un contexte 

précis (où un seuil 

détermine qui 

bénéficiera d’une 

intervention); peut ne 

pas être généralisable 

à l’ensemble de la 

population

Estimation des écarts 

entre les différences

Comparaison avant-

après des résultats du 

groupe de traitement 

et des résultats du 

groupe comparison

Les résultats des deux 

groupes auraient 

évolué en parallèle 

sans l’intervention

Facile à comprendre 

de façon conceptuelle 

et permet de contrôler 

certaines caractéris-

tiques non observ-

ables

Exige de suivre les 

mêmes individus au fil 

du temps

Appariement

Appariement d’une 

unité traitée et d’une 

unité comparison qui 

présentent des car-

actéristiques de base 

similaires

Tous les facteurs perti-

nents pour le résultat 

ont été recensés et 

observés; le groupe 

de traitement et le 

groupe comparison 

sont comparables à 

l’égard de ces facteurs

S’applique à tout type 

de relation entre les 

variables de résultats 

et les variables de 

contrôle (la relation ne 

doit pas nécessaire-

ment être linéaire)

Exige de grands en-

sembles de données; 

ne permet pas de tenir 

compte des biais pour 

les variables omises
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Méthode Description Hypothèses Avantages Inconvénients

Modèle de traite-

ment supprimé

Le traitement est ad-

ministré et interrompu 

à plusieurs reprises; 

observation des 

changements dans la 

variable des résultats

L’administration ou 

l’interruption du 

traitement influe 

immédiatement sur le 

résultat 

Une approche créative 

pour compenser 

l’absence d’un groupe 

témoin

Uniquement appli-

cable à des cas très 

précis

Variables dépendantes 

non équivalentes

Compare les change-

ments dans la variable 

des résultats aux 

changements touchant 

d’autres variables 

similaires

La variable utilisée 

pour le contrôle n’est 

pas affectée par le 

traitement, mais elle 

est évaluée sur la 

même base que la vari-

able des résultats

Une approche créative 

pour compenser 

l’absence d’un groupe 

témoin

Uniquement appli-

cable à des cas très 

précis

Études cas-témoins

Sépare les unités de 

l’échantillon qui ont 

obtenu des résultats 

de celles qui n’en ont 

pas obtenu, et com-

pare leur exposition au 

traitement

Tous les facteurs perti-

nents pour le résultat 

ont été identifiés et 

observés

Permet de surmonter 

les problèmes liés aux 

petits échantillons 

lorsque les résultats 

sont rares

Ne permet pas 

d’établir les impacts 

causales de l’estima-

tion, mais seulement 

un rapport des prob-

abilités

Écart dans les moyennes

Comparaison des 

résultats moyens pour 

le groupe traité et le 

groupe comparison

Le traitement doit être 

administré de façon 

aléatoire (comme dans 

un ECR), autrement 

l’estimation sera 

faussée par un biais de 

sélection

Exige très peu de 

données et se calcule 

rapidement; peut 

être utilisée comme 

méthode d’analyse 

exploratoire

Ne permet pas de 

tenir compte des biais 

attribuables à la sélec-

tion ou à la causalité 

inverse

Comparaison avant-

après

Comparaison des ré-

sultats moyens pour le 

groupe traité avant et 

après l’intervention

Rien à l’exception 

de l’intervention n’a 

changé entre les deux 

mesures – ce modèle 

ne s’applique jamais en 

pratique 

Exige très peu de 

données et se calcule 

rapidement; peut 

être utilisée comme 

méthode d’analyse 

exploratoire

Ne permet pas de 

tenir compte des 

biais attribuables aux 

effets du temps/effets 

historiques

Analyse comparative

Compare les résul-

tats moyens pour le 

groupe traité avec une 

moyenne régionale ou 

nationale

Le groupe traité 

présente les mêmes 

caractéristiques de 

base pertinentes que 

la moyenne nationale

Exige très peu de 

données et se calcule 

rapidement; peut 

être utilisée comme 

méthode d’analyse 

exploratoire

Le groupe traité est 

susceptible d’être dif-

férent de la moyenne 

nationale/régionale, 

et cet élément ne peut 

pas être corrigé
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ANNEXE B – ILLUSTRATION MATHÉMATIQUE 
DE LA MESURE DES IMPACTS

La variable des résultats est ici définie par Y, et la variable de traitement par D. Notre principal objectif est de trouver 

l’effet de causalité de D sur Y. Dans le cas le plus simple, D est une variable binaire qui prend la valeur de 1 si l’unité est 

traitée et de 0 si elle ne l’est pas. Les unités qui ont la valeur D
i
=1 forment le groupe de traitement, tandis que celles qui 

ont la valeur D
i
=0 forment le groupe témoin. Pour chaque unité i observée, nous définissons les valeurs (hypothétiques) 

Y
1i and  Y

0i
 pour illustrer le résultat potentiel du groupe traité et le résultat potentiel du groupe non traité, respective-

ment. Ces deux valeurs renvoient exactement à la même unité au même point dans le temps et dans le même contexte, 

sauf en ce qui concerne le traitement. L’écart restant, Y
1i - Y

0i , est l’effet de causalité du traitement, ou l’effet du traite-

ment.

Désignons ensuite Yi comme la valeur du résultat réellement observé pour i. Il s’ensuit que si i est traité, Yi=Y
1i  et Y

1i ne

sont pas observés. Inversement, si i n’est pas traité, Yi = Y
0i and Y

1i ne sont pas observés. L’effet moyen du traitement sur

la population est E(Y
1i - Y

0i), alors que l’écart naïf entre les résultats du groupe traité et ceux du groupe non traité est E(Y
i

|Di=1) - E(Yi |Di=0). Il peut être déconstruit de la façon suivante :

Comme nous le verrons plus en détail dans cette section, pour que le terme de droite indiquant un biais de sélection 

disparaisse et pour que l’estimation naïve soit égale à l’effet (de causalité) du traitement E(Y
0i |Di=1)= E(Y

0i |Di=0)], il faut 

que le traitement soit administré indépendamment des résultats potentiels. 
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